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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Bellyssa Kft. (1024 Budapest, Margit krt. 51.-53.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

Vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a fogyasztó GIRZA márkájú cipőjét egy „vízálló” cipőre, amennyiben a kicserélést nem vállalja vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen határidőn belül fizesse vissza a fogyasztó részére a termék vételárát, azaz 19.900,- Ft-ot.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy a cipő 2014.11.03-án történt vásárlásakor az eladónak jelezte, hogy egy erősebb, vízálló cipőt szeretne venni. A vásárlást megelőzően nem kapott olyan jellegű tájékoztatást, hogy a varrott technológiával készült cipő nem vízálló, így a reklamáció után kapott válaszon nagyon elcsodálkozott. Az eladáskor kapott használati- és kezelési útmutatóban csak általánosságok vannak, nem volt benne aláhúzva semmi, de ezt a varrott technológiát nem is említi, így az megtévesztő. Nem tudta elfogadni a vállalkozás elutasító álláspontját, ezért a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte a cipő cseréjét egy vízálló kivitelű cipőre vagy a vételár visszafizetését és/ vagy levásárlását.
Beadványához csatolta a 2014.11.03-án kelt nyugtát, a kezelési útmutatót, a vállalkozás 2014.12.18-án kelt elutasító válaszlevelét.
A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dr. Kolyvek Antónia személyében.  

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2015.02.18. napjának 8.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik.  
Vállalkozás a 2015.01.23-án érkezett válasziratában a következőket adta elő. Lelkes György a budai cipő boltjukban 2014.11.03-án vásárolt egy jó minőségű GIRZA olasz márkanevű bőr félcipőt, melynek felsőrésze több darabból v an összevarrva és a talphoz is varrással van rögzítve. A lábbelin a gyártó által sehol nincs feltüntetve a TEX-es felirat, ami a lábbeli vízállóságát jelentheti. 2014.12.11-én visszahozta a cipőt az üzletükbe azzal, hogy a cipő beázik. Mellékelten megküldik a cégük reklamációs osztályának a szakvéleményét, amit a 201832-es jegyzőkönyvre válaszoltak a fogyasztó felé. Továbbra is azon a véleményen vannak, hogy nem gyártási és minőségi hibáról van szó. A vásárláskor a nyugtával együtt a kezelési útmutató is átadásra került, melyben egyértelműen fel van tüntetve, hogy a varrásoknál beázhat a lábbeli. A bőr pórusos, ezért sajátos tulajdonsága közé tartozik, hogy átengedheti a nedvességet. Sajnos nem tudnak azzal egyetérteni, hogy a bolti eladók félretájékoztatták volna, mert ez nem történt meg. A cipő értékét nem minden esetben az befolyásolja, hogy vízálló- e vagy sem. A lábbeli értékét a kereskedő állapítja meg és a boltban az egyértelműen fel van tüntetve. Reklamációt kizárólag abban az esetben tudnak elfogadni, ha minőségi meghibásodásra vagy a gyártás során elkövetett hibára vonatkozik. jelezték, hogy külföldi tartózkodásuk okán a meghallgatáson nem tudnak megjelenni. Alávetési nyilatkozatot nem tett. 
A meghallgatáson szabályszerű értesítésre megjelent a fogyasztó. Vállalkozás képviseletében nem jelent meg senki. Fogyasztó az egyedül eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be. Nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. Az egyedül eljáró testületi tag (továbbiakban: eljáró tanács) megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést 2015.01.19-én átvette. 

A fogyasztó fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat. Kérte a vételár visszafizetését vagy a cipő cseréjét egy vízálló kivitelre. Kérdésre előadta, hogy a cipő 2-3 alkalommal volt csak rajta és éppen eleredt az eső, tehát kisebb víz érte. A tájékoztatót úgy kapta meg, hogy abban semmi nem volt aláhúzva és emiatt honnan kellene tudnia, hogy a vásárolt cipőre mi vonatkozik. 
Bemutatta az eljáró tanács részére a cipőt, amelyről eljáró tanács megállapította, hogy egy barna színű bőr felsőrészű varrott technológiával készült minőségi cipő. Szinte újnak tűnik.
Fogyasztó kérelme az alábbiak szerint alapos. 
Eljáró tanács a fogyasztó előadása és a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2014.11.03.-án egy pár cipőt (Girza 96522 cikkszámú) vásárolt a vállalkozástól 19.900,- Ft vételárért. A fogyasztó a cipővel kapcsolatos panaszát 2015.01.23-án jelentette be a vállalkozás részére. Vagyis a termék hibáját a fogyasztó igazolhatóan még 6 hónapon belül bejelentette.

A cipő megvásárlásakor hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 6:158.§ [Hibás teljesítési vélelem] szerint:

Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. 

Vagyis a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában nem volt meg a termékben. Ezt szakértői vélemény beszerzésével tudja bizonyítani. Ilyen szakértői véleményt a vállalkozás nem csatolt be az eljárásban. A vállalkozás 2014.12.18-án adott válaszában arra hivatkozott, hogy „nem vízálló „terméket vásárolt a fogyasztó, tehát csak GORE-TEX felirattal rendelkező cipők nem áznak be. Ezen hivatkozás csak akkor lenne alapos, ha a fogyasztó részére a vásárlást megelőzően olyan használati kezelési útmutatót adott volna át, mely aláhúzva tartalmazza erre a konkrét cipőre vonatkozó ismereteket és adatokat. A vízállóságnak is több fokozata van, nem mindegy, hogy egy cipő mérsékelten vagy egyáltalán nem vízálló. Ez sem a cipőn, sem az útmutatón nem volt feltüntetve és nem várható el a fogyasztótól, hogy azt kitalálja. Mint ahogy az sem várható el a fogyasztótól, hogy magától tudja, hogy a varrott technológiával készült cipő beázhat. A nem megfelelő tájékoztatás vagy a hiányos dokumentáció átadása is hibás teljesítésnek tekinthető.
Eljáró tanács megítélése szerint vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a vásárlást megelőzően a használati útmutatóban megadta a szükséges információkat, melynek azonban eljáró tanács álláspontja szerint nem tett eleget.
A Ptk. 6:123. § [A szolgáltatás minősége] szerint:(1) A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így c) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését;
d) rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal
A Ptk. 6:124. § [Dokumentáció átadása] szerint: A kötelezett köteles a jogosultnak átadni a szolgáltatásról szóló tájékoztató leírásokat és egyéb dokumentumokat.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossági jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:
(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy 

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt. 

(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel – megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

 Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Budapest, 2015.február 18.

dr. Kolyvek Antónia

eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
1

