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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az 5áSec Central Europe Gyorstisztító és Szolgáltató Kft. (1139 Budapest, Frangepán u. 16.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

Vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a fogyasztó X Bank Nyrt.-nél vezetett XXXX XXXX számú számlájára utaljon át 50.000,- Ft-ot kártérítésként.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2013.10.14-én tisztítás céljából átadta a vállalkozás részére a kétrészes egyedi tervezésű XY. által tervezett kosztümjét, melynek a tisztítására vonatkozó adatok a ruhán megtalálhatóak voltak. Amikor a ruhát átadta a vállalkozás alkalmazottja részére külön felhívta a figyelmet a ruhán szereplő tájékoztatóra. Ennek ellenére a vállalkozás úgy tisztította ki a ruhát, hogy a fekete szín megfogta a fehér színű alapanyagot. A kosztüm így használhatatlan lett, ezért nem is vette át a vállalkozástól. A reklamációra olyan ajánlatot kapott, hogy 25.000,- Ft-ot megfizetnek készpénzben és további 10.000,- Ft-ot pedig tisztító utalványként. Mivel a kosztüm 320.000,- Ft-ba került, ezért a fogyasztó ezt nem tudta elfogadni. Mivel a vállalkozással nem tudott megegyezni, ezért a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozástól a ruha értékének megfizetését kártérítésként, mivel az használhatatlanná vált a tisztítás következtében. Kérte figyelembe venni a ruhának az előszereti értékét, mert a neves tervező azt kifejezetten számára készítette el. Beadványához csatolta a ruha 2012.09.12-én kelt számláját, a vállalkozás 2013.12.12-i ajánlatát, a 2013.11.29-én kelt textilipari szakvéleményt, a reklamáció bejelentését.
A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dr. Kolyvek Antónia személyében.  

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2015.04.08. napjának 13.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik.  
Vállalkozás meghatalmazott útján 2015.03.25-én érkezett érdemi válasziratában a következőket adta elő. A fogyasztónak a Társaságukkal szemben érvényesített igényét eltúlzottnak tartják. A fogyasztó által becsatolt szakvéleményben YZ.  ruhaipari üzemmérnök szerint a sérült ruha tisztítóba adáskori értéke 2013.10.14-én 5.000,- Ft volt. A társaság 2013.12.12-én kelt levelében ennek az ötszörösét, azaz 25.000,- Ft-ot továbbá 25.000,- Ft összegű tisztítási bónt ajánlott fel a fogyasztó részére, amit nem fogadott el. Kérte, hogy a T. Testület vegye figyelembe, hogy Társaságuk minden tőle telhetőt megtett a fogyasztói jogvita egyezséggel történő lezárása érdekében. A tisztítóba beadott kosztümöt már többször használta a fogyasztó, tehát az értékét nem lehet a vásárláskori vételárral figyelembe venni. A fehér betétek besárgultak volna, a patentek nehezen működtek és az átalakítás nyomai is láthatóak voltak. Fentiekre tekintettel kérte, hogy a fogyasztó kérelmét utasítsa el az eljáró tanács. Alávetési nyilatkozatot nem tett. Nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. Ügyvédi meghatalmazást csatolt.
A meghallgatáson szabályszerű értesítésre megjelent a fogyasztó. A fogyasztó az egyedül eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be. Nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. A fogyasztó fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat, de esetleges egyezség esetén elfogadná a vállalkozás korábbi ajánlatát, ha a 25.000,- Ft összegű tisztítási bón helyett készpénzben kapná meg azt is, tehát összesen 50.000,- Ft-ot. Az eljáró testületi tag kérdésére a fogyasztó elmondta, hogy már ezelőtt 2 alkalommal volt máshol tisztítva ez a kosztüm, de nem lett baja, tehát egyértelműen nem megfelelően lett tisztítva.
 A meghallgatáson a vállalkozás képviseletében megjelent XY ügyvéd. (ügyvédi igazolvány száma: ZZZZZZ) Az eljáró tanáccsal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. A meghallgatáson elmondta, hogy a kártérítés jogalapját nem, csak annak összegszerűségét vitatja. Nincsen felhatalmazása olyan egyezség megkötésére, amely az 50.000,- Ft készpénz kifizetésére vonatkozik. Ajánlásként tudja csak elfogadni a döntést.
Fogyasztó kérelme az alábbiak szerint részben alapos. 
A felek által nem vitatottan a fogyasztó 2013.12.14-én tisztításra beadta a vállalkozáshoz a kosztümöt, melyet olyan állapotba kapott vissza, hogy a fekete szín összefogta a fehér színű anyagot. Ez arra utal, hogy nem vegytisztítás történt, hanem víz érhette a kosztüm anyagát, tehát a vállalkozás részéről hibás teljesítés történt. Eljáró tanács megítélése szerint vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a tisztítás a ruhában szereplő tisztítási információk alapján történt meg. Ezt a vállalkozás nem támasztotta alá az eljárásban bizonyítékokkal, így a felelőssége fennáll. A kár összegszerűségét a fogyasztónak kell bizonyítania. A fogyasztó az eljárásban becsatolta a ruha vásárláskori értékéről szóló számlát, de azt teljes vételár értékén nem lehet beszámolni, hiszen használt ruháról volt szó, melyet előtte több alkalommal már tisztítottak. Az eljáró tanács az ajánlásában megfogalmazott kártérítési összeg megítélésekor figyelembe vette a vállalkozás által adott egyezségi ajánlatban szereplő összegeket azzal, hogy a fogyasztó nem kötelezhető tisztítási bón -25.000,- Ft értékben-elfogadására, hiszen a vállalkozás szolgáltatásába vetett bizalma joggal megrendült.
 A tisztítási szolgáltatás megrendelésekor hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban Ptk.) szerint:
277. § (1) : „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint  használnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését…”

305. § (1): „ Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.”
308.§ (4): „ Fogyasztói szerződés esetében a fogyasztó - az (1)-(2) bekezdéstől eltérően - a teljesítés időpontjától számított kétéves elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági igényét. Az ennél rövidebb elévülési határidőt megállapító kikötés semmis.”
310. § „Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint.”

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

 Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Budapest, 2015.április 8.

dr. Kolyvek Antónia

eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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