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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Dórika 2009 Kft. (6400 Kiskunhalas, Halászcsárda utca 13.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás legkésőbb az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15. napig térítse vissza a fogyasztónak a XXXXXXXX-YYYYYYYY-ZZZZZZZZ bankszámlájára történő átutalással a tőle 10.000,- Ft foglaló címén átvett összeget.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2014.02.14-én egy árubemutatón kötött áruvásárlási szerződést a vállalkozással egy masszázsfotel vásárlására, melyhez lábmasszírozó, és edénykészlet is járt. Az ár úgymond soroláson nyert akcióval 389.999,- Ft volt. A helyszínen a fogyasztó kifizetett 10.000,- Ft előleget. Mikor hazaérve interneten tájékozódott a termékek valós árairól, rögtön rájött, hogy részére előnytelen ez a szerződés, ezért másnap írásban közölte a vállalkozással, hogy a szerződést felmondja, a termékekre nem tart igényt, és kérte az előlegként befizetett 10.000,- Ft visszautalását. A levél elküldése után a fogyasztó telefonon érdeklődött, ahol azt mondták, hogy egy héten belül postázzák az összeget. Ezt követően a fogyasztó egy levelet kapott, melyben a vállalkozás közölte, hogy az előleg foglalóként szerepel a szerződésben, ezért az nem jár vissza. A fogyasztó tudomása szerint árubemutatón foglaló nem kérhető, de egyébként is 8 napon belül írásban jelzett elállás esetén jogosult a teljes vételár, vagy az addig fizetett összeg visszatérítésére. A szerződést a vállalkozás sztornózta, az áru nem került kiszállításra. A fogyasztó minden módon megpróbált egyezségre jutni a vállalkozással, újabb levelet írt, választ azonban nem kapott rá. Ezért a fogyasztó a békéltető testület eljárását kezdeményezte, igényeként az előlegként befizetett 10.000,- Ft visszautalását jelölte meg. Kérelméhez másolatban csatolta a 2014.02.14-én kelt 99*003330 sz. áruvásárlási szerződés első oldalát, a vállalkozásnak 2014.02.15-én írt felmondó levelét az átvételt igazoló tértivevénnyel, a vállalkozás 2014.02.26-án kelt válaszát, a fogyasztó 2014.03.04-én kelt levelét. Jelölési jogával nem élt.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki dr. Horváth György személyében. A meghallgatás 2014. május 7-én 10:00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
A vállalkozás válaszirata a következőket tartalmazta. A panaszos 2014. február 14. napján kötötte meg társaságukkal a 99*003330 sorszámú adásvételi szerződését. Ezt követően, a 2014. február 17. napján érkezett levelével a megkötött szerződés megszüntetését, valamint a befizetett 10.000,- Ft foglaló bankszámlára történő visszautalását kérte. A 2014. február 26. napján kelt válaszlevelükben a vállalkozás tájékoztatta a panaszost, hogy a szerződést sztornózták, a befizetett foglalót azonban társaságuknak nem áll módjában visszautalni. A vállalkozás nyomatékosan hangsúlyozni kívánta, hogy a Ptk. 245.§. (1) egyértelműen kimondja, miszerint a szerződés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti. Mivel az adásvételi szerződést a fogyasztó egyoldalúan bontotta fel, valamint hivatkozva arra is, hogy a pénzt - a panaszosi kérelemben írtakkal ellentétben - nem előleg, hanem foglaló címén adta, így annak visszakövetelésére nincs jogalapja. Fentieken túl a vállalkozás megjegyezte, hogy az állandó bírósági gyakorlat szerint a szerződéses vételár 10-15%-át kitevő összeg nem minősül eltúlzott mértékű foglalónak, így annak összegét társaságuk jogszerűen tartja vissza. Továbbá a vállalkozás kérte a kitűzött tárgyalás távollétükben történő megtartását.

A meghallgatáson fogyasztó személyesen megjelent, az eljáró tanácsot illetően kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, a hivatalos iratot meghatalmazottja 2014.04.14-én átvette, válasziratot küldött, melynek másolatát az eljáró tanács átadta a fogyasztónak.
A meghallgatáson fogyasztó a válaszirat ismeretében is igényét fenntartotta igényét, és az ügy lényegét illetően a kérelmében foglaltakat adta elő.  
Az eljáró tanács az iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően megállapította, hogy  a fogyasztó kérelme a következők miatt megalapozott. 

Az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről szóló 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet – a továbbiakban. R. – a következőket tartalmazza:
 R. 4. §: (1) A fogyasztó a (2) bekezdésben meghatározott időtartamon belül indokolás nélkül elállhat a szerződéstől.

(2) A fogyasztó az (1) bekezdés szerinti elállási jogát

a) termék értékesítésére irányuló szerződés esetében a termék kézhezvételének napjától számított nyolc munkanap elteltéig,

b) szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetében a szerződéskötés napjától számított nyolc munkanap elteltéig gyakorolhatja

(3) Írásban történő elállás esetén azt határidőben érvényesítettnek kell tekinteni, ha a fogyasztó nyilatkozatát a határidő lejárta előtt elküldi.

(4) Az (1) bekezdés szerinti elállás esetén a fogyasztó nem köteles megtéríteni a terméknek azt az értékcsökkenését, amely a rendeltetésszerű használat következménye, és nem köteles a termék használatáért használati díjat fizetni. Az átvett termék neki felróható értékcsökkenéséért azonban helytállni tartozik.

A nem vitatott tényállás szerint a fogyasztó R. 4. § (1) bekezdése szerint őt megillető elállási jogával élt, azt határidőben gyakorolta. A vállalkozás a fogyasztó elállási jogát nem is vitatta, a megrendelést sztornírozta, de a befizetett – és a szerződésben foglalóként megjelölt – 10.000,- Ft-os összeget a vállalkozás nem fizette vissza.   
Az ügyletre irányadó, a szerződéskötéskor hatályos 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről (továbbiakban: Ptk.)  320. § (1) bekezdése szerint: „Aki szerződésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerződést felbontja.” 
Az elállás pedig a Ptk. 320. § (1) bekezdés második mondatából következően önmagában előidézi a szerződés felbontását; e joghatás bekövetkeztéhez az elállás elfogadására vagy más további cselekményre nincs szükség. A Ptk. 319 § (3) bekezdése szerint pedig: „A szerződés felbontása esetében a szerződés megkötésének időpontjára visszamenő hatállyal szűnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak.” 
A kötbérként megjelölt 10.000,- Ft- összegre vonatkozóan az eljáró tanács utal arra is, hogy a Ptk. 246. § (1)  bekezdése szerint : „A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni. Kötbér után kamat kikötése semmis.” 

Jelen esetben a fogyasztó által megfizetett összeg kötbérként történő visszatartásának nincs jogalapja. A fogyasztónak jogszabályban biztosított joga az elállás. Ha a fogyasztó ezzel a jogával élt, a fogyasztó nem szerződésszerű teljesítése az elállás folytán fogalmilag kizárt,  mert a felek között a jogszerű elállásra való tekintettel nincs érvényes szerződés. Erre az esetre tehát a fogyasztótól foglaló jogszerűen nem követelhető, a már teljesített szolgáltatás részére visszajár, ezért az eljáró tanács a rendelkező részbe foglalt ajánlást tette. 
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése szerint  „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „ A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2014. május 7. 

dr. Horváth György


eljáró tanács elnöke

Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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