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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Fotex-Ofotért Optikai és Fotócikk Kereskedelmi Kft. (1126 Budapest, Nagy Jenő u. 12.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen meg a fogyasztó részére 84.931 (Nyolcvannégyezer-kilencszázharmincegy) Ft-ot.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2015.01.05-én szemvizsgálatot kért a vállalkozás  Vision Express Kolosy téri üzletében, melynek eredményétől tette függővé új szemüveg rendelését. Nagyfokú romlást állapítottak meg, ami alapján meg is rendelte az új szemüveget. Elkészültekor nem látott az új szemüveggel, mire különböző korrekciókat végeztek rajta, de ezek után sem látott vele. Az ügyét áthelyezték a Bécsi úti üzletbe. Itt újragyártották a bal lencsét, de így sem látott a szemüveggel. Elment az SZTK szemorvosához, aki megállapította, hogy nincs szüksége új szemüvegre. A Vision Express is elvégezte a kontroll vizsgálatot, az eredménye ugyanaz lett. Ennek ellenére a vállalkozás mindössze annyit ajánl fel, hogy elkészítenek neki egy olyan szemüveget, amije már van. Félrevezették. Olyan megrendelésre ösztönözték, ami nem megengedhető. Kérte vissza a szemüvegért kifizetett 89.930 Ft vételárat.
Beadványához csatolta a 2015.01.05-én és 01.28-án kelt számlákat, megrendelőlapokat, bizonylatokat, szemvizsgálati lapokat, szemészeti szakrendelésről készült iratot, jótállási jegyet, terméktanúsítványt és a vállalkozással folytatott elektronikus levelezést.

A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2015. május 12. napjának 10.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás a 2015.04.21-én kelt válasziratot terjesztette elő. Ebben előadta, hogy a fogyasztó a szemüveget a szaküzletükben elvégzett látásvizsgálatot és teljeskörű tájékoztatást követően rendelte meg. Az elkészült szemüveg viselésével a fogyasztónak panasza volt, amelyet a keret adaptálásával, majd a bal oldali lencse garanciális cseréjével próbáltak orvosolni. Mivel a fogyasztó látásproblémája ezt követően sem szűnt meg, ezért ismételt látásvizsgálatot követően a dioptria korrekció is módosításra került.  A fogyasztó ezzel a szemüveggel sem látott jól, holott álláspontjuk szerint a szemüveg hibátlanul, a megrendelőlapon szereplő adatoknak megfelelően, optikailag pontosan, az ígért vállalási határidőre készült el. A fogyasztó kérte a szemüvegért kifizetett vételár visszafizetését arra hivatkozással, hogy a szemészeti szakrendelésen kapott tájékoztatás szerint a dioptria módosítása nem indokolt a néhány évvel ezelőtti adatokhoz képest. A fogyasztó igényét hibás teljesítés hiányában nem kívánják teljesíteni. A kifejezetten vásárlóbarát üzletpolitikájukra hivatkozva felajánlotta, hogy a szemüvegért kifizetett vételár összegét a fogyasztó 6 hónapon belül levásárolhatja szaküzleteik választékában szereplő bármilyen termékre. Kijelentette, hogy az eljáró tanács döntését nem fogadják el kötelezésként. Csatolta a fogyasztóval folytatott levelezést.
A meghallgatáson megjelent a fogyasztó. A vállalkozás képviseletében megjelent XY. területi vezető. Felek az egyedül eljáró testületi taggal (dr. Szatai Tibor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentettek be. Nem kérték az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. Az egyedül eljáró testületi tag (továbbiakban: eljáró tanács) megállapította, hogy a felek értesítése szabályszerű volt.

A fogyasztó a meghallgatáson előadta, hogy 4 éve hordja a szemüvegét, jelenleg is ezt viseli. Problémát nem tapasztalt a látásával, de tudja, hogy az életkor előrehaladtával általában tovább romlik a szem, ezért szakemberhez fordult, nehogy ne a megfelelő szemüveget hordja, ami miatt még jobban romolhat a szeme. Kifejezetten kijelentette, hogy csak akkor csináltat új szemüveget, ha az a szeme romlása miatt már szükséges. A vizsgálaton azt állapították meg, hogy a bal szeme 1,25 dioptriát romlott. A szemüvegében progresszív lencse van, ami azt jelenti, hogy ugyanaz a szemüveg jó olvasáshoz és távolra is. A jelenlegi szemüvege távolra mindkét oldalon +2 dioptriás, az olvasó rész pedig mindkét oldalon +4 dioptriás. Ehhez képest állapították meg a vizsgálaton azt, hogy a bal szeme olvasásra +4 dioptriáról + 5,25-re romlott. Megkérdezte a szemvizsgálatot készítő szakembert, hogy mit javasol, aki azt mondta, hogy ilyen mértékű romlásnál már feltétlenül kell új szemüveg. Ezért rendelte meg az új szemüveget, amiért 89.930 Ft-ot fizetett. Mivel az elkészült új szemüveggel nem látott jól, és a korrekciók sem vezettek eredményre, ezért 2015.02.24-én elment a szemészeti szakrendelésre, ahol megállapították mindkét szeméről, hogy +2,25-ösek, azaz a korábbi szemüvege továbbra is tökéletes a szemére. Azt mondta az orvos, hogy a 0,25 dioptria eltérés nem indokolja új szemüveg készítését, sőt, az eltérés még kifejezetten hasznos is, mert így nem kényelmesedik el a szem. Ezt követően visszament a vállalkozáshoz és új vizsgálatot kért tőlük is, ami 02.26-án megtörtént. Ez a vizsgálat is azt állapította meg, hogy távolra mindkét oldalon +2-es, olvasásra szintén mindkét oldalon +4,25-ös szemüveget kell viselnie. Ez a régi szemüvegéhez képest szintén csak 0,25 dioptria eltérést jelent, ami miatt nem kellene új szemüveg. Tehát az új vizsgálatok nem támasztották alá a vállalkozás korábbi vizsgálatát, ami 1,25 dioptriás romlást állapított meg. A vállalkozás a rossz vizsgálat alapján egy olyan szemüveg vásárlásába vitte bele, amire semmi szüksége nem volt, és amit egyébként nem rendelt volna meg a havi 34.000 Ft-os jövedelméből. Írásbeli kérelmét akként módosította, hogy mivel amennyiben nem rendel a vállalkozástól szemüveget, akkor ki kellett volna fizetnie a látásvizsgálat 5.000 Ft-os árát, így a kérelmét 89.930 – 5.000 = 84.930 Ft-ra módosította.
A vállalkozás képviselője fenntartotta a válasziratban foglaltakat. Előadta, hogy egy látásvizsgálat nem teljesen objektív. Van egy műszeres része, és van egy szubjektív része, amikor a fogyasztó szeme elé különböző lencséket raknak be, és a fogyasztónak kell megmondania, hogy melyik lencsével lát jobban. Ez lehet az oka annak, hogy a vizsgálatok eredményei eltérnek. Kérdésre előadta, hogy a válasziratban foglalt egyezségi ajánlatukat fenntartja, azt azzal egészíti ki, hogy hajlandóak a fogyasztó részére újból elkészíteni a szemüveget olyan adatok alapján, amit a fogyasztó ad meg.

A fogyasztó kijelentette, hogy az egyezségi ajánlatot nem fogadja el.   
A fogyasztó kérelme megalapozott. 
Az eljáró tanács a felek előadása valamint a rendelkezésre álló iratok alapján megállapította, hogy a felek között 2015.01.05-én vállalkozási szerződés jött létre. A vállalkozás a saját maga által végzett látásvizsgálat adatai alapján vállalta a fogyasztó részére szemüveg elkészítését 89.931 Ft-ért. A fogyasztó a szemüveg árát 2015.01.05-én bankkártyával kifizette a vállalkozás részére. A fogyasztó az elkészült szemüveggel nem látott megfelelően. Ezért újabb szemvizsgálatot végeztetett 2015.02.24-én a szemészeti szakrendelésen, majd 02.26-án a vállalkozásnál. Ezen két utóbbi vizsgálat eredményei egymásnak megfeleltek, de a 2015.01.05-ei vizsgálat adatainak nem, attól lényegesen eltértek. A fogyasztó az első (hibás) vizsgálatra tekintettel kérte a szemüvegért kifizetett összeg visszafizetését, amit a vállalkozás arra hivatkozással utasított el, hogy a szemüveg a megrendelőlapon szereplő adatoknak megfelelően, optikailag pontosan, az ígért vállalási határidőre készült el, így nem történt hibás teljesítés.
Az eljáró tanács megítélése szerint jelen ügy elbírálása szempontjából nem az a releváns, hogy az elkészült szemüveg a megrendelésnek megfelelően készült-e el, hanem az, hogy a vállalkozás által végzett első szemvizsgálat (melynek eredményétől tette függővé a fogyasztó új szemüveg megrendelését) adatai és megállapításai megfelelőek voltak-e.

A 2015.01.05-én készült szemvizsgálati lap adatai szerint a vállalkozás szakembere azt állapította meg, hogy a fogyasztónak olyan szemüvegre van szüksége, ami távolra a jobb oldali +2,00, a bal oldali +2,75, olvasásra a jobb oldali +4,5, a bal oldali pedig +5,25. Ezek az adatok jelentősen eltértek a fogyasztó meglévő szemüvegének adataitól, mely távolra +2,00, olvasásra pedig +4,00 mindkét oldalon. A fogyasztó ezen adatok alapján rendelte meg az új szemüvegét.
A 2015.01.05-ei (első) szemvizsgálat eredményét azonban nem támasztja alá a 2015.02.24-én megtartott szemvizsgálati szakrendelés eredménye, mely a fogyasztó mindkét szemére +2,25 értéket állapított meg. De nem támasztja alá a vállalkozás 2015.02.26-ai saját újabb vizsgálatának eredménye sem, mely távolra +2,00, olvasásra pedig +4,25 értékeket állapított meg mindkét oldalra. Ezen adatokból egyértelműen megállapítható, hogy az első vizsgálat eredménye hibás volt.

A szerződés megkötésekor hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) szerint:
6:90. § [Tévedés] 

(1) Aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, a szerződési jognyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges körülményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy más tartalommal kötötte volna meg a szerződést. 

(2) Ha a felek a szerződéskötéskor lényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja. 

(3) Nem támadhatja meg a szerződést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockázatát vállalta. 

Nem lehet kétséges, hogy a látásvizsgálat eredménye a szemüveg megrendelése szempontjából lényeges körülmény. A fogyasztó többször is hangoztatta az eljárás során, de már a vállalkozásnak írt leveleiben is előadta, hogy csak azért vásárolt új szemüveget, mert azt hitte, hogy arra feltétlenül szüksége van. Volt már egy szemüvege, amellé nem akart egy másik ugyanolyat csináltatni. Helyes látásvizsgálat alapján nem rendelt volna új szemüveget, azaz nem kötötte volna meg a szerződést. A fogyasztó ezen állítását a vállalkozás sem cáfolta, így azt az eljáró tanács is elfogadta. Az sem lehet kétséges, hogy a látásvizsgálat eredménye alapján a fogyasztó abban a tévedésben volt, hogy neki szüksége van új szemüvegre, mert a jelenlegi már nem megfelelő. Ezt a tévedését a vállalkozás okozta, hiszen a hibás látásvizsgálatot a vállalkozás végezte.
6:89. § [Megtámadás] 

(1) A megtámadható szerződés az eredményes megtámadás következtében megkötésének időpontjától érvénytelenné válik. 

(2) Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz jogi érdeke fűződik. 
(3) A megtámadási jog a szerződés megkötésétől számított egyéves határidőn belül a másik félhez intézett jognyilatkozattal vagy közvetlenül bíróság előtti érvényesítéssel gyakorolható. A szerződés megkötésétől számított egyéves határidőn belül fordulhat bírósághoz a fél, ha a szerződést a másik félhez intézett jognyilatkozattal támadta meg, és a megtámadás eredménytelen volt. 

(4) A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt. 

(5) A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási ok ismeretében, a megtámadási határidő megnyílása után a szerződési akaratát megerősíti, vagy a megtámadás jogáról lemond. 
A fogyasztó a tévedésére hivatkozva kérte a vállalkozástól a szemüvegért kifizetett összeg visszatérítését, ezt a békéltető testületi eljárásban is megtette, mely nyilatkozatokkal a megtámadási jogát gyakorolta. Az eredményes megtámadás jogkövetkezménye az érvénytelenség.
6:112. § [Eredeti állapot helyreállítása] 

(1) Érvénytelen szerződés esetén bármelyik fél kérheti a nyújtott szolgáltatás természetbeni visszatérítését, ha maga is természetben visszatéríti a számára nyújtott szolgáltatást. A visszatérítési kötelezettség az elévülési vagy az elbirtoklási idő elteltétől függetlenül terheli az eredeti állapot helyreállítását kérő felet. 

(2) Az eredeti állapot helyreállítása során gondoskodni kell a szolgáltatások eredeti értékegyensúlyának fenntartásáról. 

Érvénytelen szerződés esetén az eredeti állapotot kell helyreállítani.

Fentiek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2015. május 12.


dr. Szatai Tibor

eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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