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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a F-O Optika Fotó Kft. (1191 Budapest, Üllői út 201.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 
A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen meg a hibás szemüveg leadásával egyidejűleg a fogyasztónak 23.092 Ft-ot (azaz: huszonháromezer-kilencvenkettő forintot).  
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.

     INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2012 októberében vásárolt egy multifunkcionális szemüveget 62.228 Ft értékben, melynek antireflex bevonata sérült. A szemüveget 2014.02.04. napján visszavitte az üzletbe, ahol jegyzőkönyvet vettek fel a minőségi kifogásáról, valamint a ¼ áru cserére elkészítették a az új szemüveget, azzal, hogy ha a szakvélemény megalapozottnak találja a fogyasztó kifogását, akkor a kifizetett vételárat visszafizetik. A Magyar Látszerész Szövetség szakvéleménye nem találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét, mivel álláspontjuk szerint a „réteg sérülését vélhetően nem megfelelő tárolás (magas hőhatás) idézhette elő.” A fogyasztó nem ért egyet a szakvéleményben foglaltakkal és jelen eljárásba kérte az új szemüvegre kifizetett vételár 23.092 Ft visszafizetését a vállalkozás részéről.  
A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2014. június 16. napjának 9.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 
A vállalkozása 2014. január 10. napján érkezett válasziratában előadta, hogy fenntartják a szakvéleményben foglaltakat, miszerint a fogyasztó szavatossági igénye nem megalapozott, azonban az ügy békés lezárása érdekében felajánlottak a lencsék cseréjére egy 30%-os kedvezményt, méltányossági alapon. 
A meghallgatáson a fogyasztó és a vállalkozás képviselője megjelent az egyedül eljáró testületi taggal (dr Grafné dr Baranyi Dóra) szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be, nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. 

A meghallgatáson a fogyasztó fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat. Előadta, hogy ő garanciális cserét kért volna és biztos abban, hogy semmilyen hőhatásnak nem tette ki a szemüvegét. A vállalkozás képviselője a meghallgatáson fenntartotta a szakvéleményben foglaltakat, akik álláspontja szerint független és megalapozott szakvéleményt tudnak hozni. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok és a felek meghallgatása alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

A becsatolt iratok alapján megállapítható, hogy a fogyasztó 2012.10.17. napján vásárolt egy szemüveget a vállalkozástól, melyet szavatossági időn belül 2014.02.04. napján garanciális hibával vitt vissza az üzletbe.  
A vállalkozás a fogyasztó minőségi kifogását a Magyar Látszerész Szövetség szakvéleménye alapján nem találta megalapozottnak. A Szövetség szakvéleményét az eljáró tanács független szakértői véleményként nem tudta elfogadni, valamint annak tartalmát sem. A szakvélemény azon megállapítása miszerint „réteg sérülését vélhetően nem megfelelő tárolás ( magas hőhatás) idézhette elő.” nem ad egyértelmű magyarázatot arra, hogy a hiba mire vezethető vissza, az garanciális hiba-e vagy sem Mivel a szakvélemény nem teljes körű így azt  az eljáró tanács nem találta elfogadhatónak. 
Ezt követően az eljáró tanács azt vizsgálta, hogy milyen szavatossági joga van a fogyasztónak. 

Hibás teljesítés esetén a jogosult a 306. § (1) bekezdés a-b pontja alapján elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget; ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. 
Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye. 
Mindezek alapján az eljáró tanács elsődlegesen a szemüveg a csere tekintetében találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét, így a fentiek szerint határozott.  
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 

Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055. Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Budapest, 2014. június 16.

Dr. Grafné dr. Baranyi Dóra


eljáró tanács elnöke
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