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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Krokodil Corso Kft. (1195 Budapest, Vak Bottyán út 75/A-C) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a kifogásolt lábbelit (Kordel bőr bokacsizma) vagy ha ennek nem tud eleget tenni, a termék és a blokk ellenében térítse vissza az áru 22.392,- Ft vételárát.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2013.11.08-án magas sarkú téli bokacsizmát vásárolt a vállalkozásnál 22.392,- Ft-ért. Az üzletben mindkettő cipőt felpróbálta, pár percig viselte, sétált benne. Problémát nem érzett. A vásárlást követően kb. másfél héttel vette fel először munkába menet a lábbelit. Mire 8-10 perces séta után a buszmegállóhoz ért, fájt a lába. Ezután 10 percet ült a buszon, majd átgyalogolás után 15 percet ült a metrón. A metró után a munkahelyre 5-6 perc újabb gyaloglás után ért a fogyasztó. A háztól házig, üléssel és várakozással együtt 50 percig tartó út végén bicegve ért a munkahelyére, ahol cserecipő hiányában a nap nagy részét ülve töltötte. A hazamenetel is kínos volt számára. A lába egész nap fájt, a talpa párnás részétől a térdéig sugárzott fel a fájdalom. Néhány napig más cipőiben regenerálódott, közben vett egy pár Scholl dupla szivacsos harántboltozat-párnát. Majd ismét felvette az új csizmát. A talppárna a viselhetőségi időt jelentéktelen idővel hosszabbította meg, ismét sugárzó fájdalommal érkezett munkahelyére. Ott kipróbálta, hogy milyen ha mindkét párnát egy cipőbe teszi, de helyhiány miatt így már a lábujjait nyomta a lábbeli. Aznap már lapos cserecipőben töltötte a napot és abban ment haza. A lábbelit többé nem viselte. A fogyasztó talpán 1-2 hétre bőrkeményedés alakult ki. A talpa mindkét alkalommal még másnap is fájt. A lába az átlagnál nem érzékenyebb, több magas sarkú lábbelije van, melyeket hord is. Ezek a cipők soha nem bizonyultak hordhatatlannak nemhogy az elején, de még órák után sem. Másik magas sarkú téli csizmámban egy alkalommal 14 órát is el kellett töltenie, és nem volt vele gond. A fogyasztó a második viselést követő napon a cipőt visszavitte az üzletbe és a helyzetet elmagyarázva kérte, hogy a terméket vegyék vissza. Kérését elutasították arra hivatkozva, hogy már hordva volt. Azt mondták, visszavennék, ha lakásban próbálgatva jött volna rá, hogy hordhatatlan, és nem lenne nyoma annak, hogy az utcán volt a fogyasztón. A lábbeli a 2 cm2-es sarkon kívül teljesen sértetlen. az is valószínűleg csak azért látszik hordottnak, mert a fogyasztó bicegett benne. A vállalkozás cipőt átvette bevizsgálásra. Azonban a fogyasztó számára kedvezőtlen ítéletű szakvélemény szerint „a vásárlás előtt a hordhatóságról és a megfelelő méretről meg kell győződni.” A fogyasztó szerint a cipő mérete nem csak hosszban, hanem mindenhol tökéletes. Mindig olyan cipőt vesz, amiről úgy érzi, mintha rá öntötték volna. A 8-10 m hosszú üzletben való néhány perces sétával azonban nem lehet meggyőződni arról, hogy a rendszeres, tartós viseletre szánt lábbeli a szerepére alkalmas lesz-e. A szakértő leírta, hogy vizsgálata a cipő állapotára, az eldolgozási és egyéb anyagi eredetű hibák feltérképezésére korlátozódik. Azonban egy cipő hordhatóságának nem ez az egyedüli feltétele, és egy 27.990 Ft-os, I. osztályú utcai cipőtől (melyet 20%-os kuponnal 22.392,- Ft-ért vásárolhatott meg) joggal elvárható, hogy talpa íve és keménysége úgy legyen megtervezve, hogy egy nap ne csak 10 percig legyen hordható. A fogyasztó meg van róla győződve, hogy a lábbeli napi 10 perc rendszeres hordással is tartós egészségi károkat okozna. Az üzletben megkérdezte, mit tehet ezután, és azt mondták, elviheti a KERMI-be. A fogyasztó megfogadta tanácsukat, és így közel 4 hónapig arra várt, hogy munkahelyéről elszabaduljon és a heti 3 x 4 óra fogadóidő valamelyikében eljuthasson a József körúti épületbe. Ott azonban azt a tájékoztatást kapta, hogy Békéltető Testülethez való fordulás előtt nem érdemes bevizsgáltatni náluk is a terméket, mert az nem térítésmentes, így kidobott pénz lehet, ha a vállalkozó elutasító. A hosszabbnak kinéző eljárás elkerülése érdekében a fogyasztó újra elment az üzletbe és kérte az üzletvezetőt. A hölgy azt mondta, hogy ő maga az. A fogyasztó a cipő visszaadására vonatkozó korábbi kérését megismételte. A hölgy telefonált a területi képviselőnek, ahonnan nyilvánvalóan kedvezőtlen választ kapott. Elmondta, hogy a cipőt most nem is vennék vissza, mivel tavaszi modelleket árulnak, nem tudnák a bokacsizmát eladni. Hivatkozott továbbá arra, hogy el akarják kerülni, hogy a vásárló szándékosan egy alkalomra vásároljon meg egy cipőt, majd visszavigye a boltba, hogy visszakapja az árát. Ezt a közlést a fogyasztó olyan vásárlóként felháborítónak találta, aki nemcsak cipőit, hanem minden tulajdonát hosszú éveken át tartó használatra vásárolja, keresve a minőséget és a jó ár-érték arányt. A fogyasztó azonban el tudja képelni, hogy olyan személy, akiről az eladó beszélt, "kölcsönözni" tervezett cipőjét okosan egy nappal az alkalom előtt vásárolja, és a következőn rögtön visszaviszi, sokkal nagyobb sikerrel járva, mint a fogyasztó jóhiszemű személye. A fogyasztó nem tudja, hogy mások, akik ezt a modellt vásárolták, milyennek találták, és hányan próbálták jogaikkal élve visszavinni. Azt azonban tudja, hogy az ő lába már sok cipőben tesztelve volt, és ennek a hordhatatlanságnak nem az ő 37-es lába és 57 kg súlya az oka. Az ügy kivizsgálása érdekében a fogyasztó a békéltető testület eljárását kezdeményezte, igényeként a lábbeli ellenében a vételár visszafizetését, valamint az eljárással járó esetleges költségek megtérítését jelölte meg. Kérelméhez másolatban csatolta a 2013.11.08-án kelt 000026 sz. nyugtát és a 300/013384-1 sz. vásárlás részletezőt, a 2013.11.27-én kelt 300/000555-J sz. 49/2003. (VII.30.) GKM rendelet alapján felvett jegyzőkönyvet, a 2013.12.04-én kelt 6376/2013 sz. szakvéleményt, valamint a lábbeliről készült fényképet. A fogyasztó jelölési jogával nem élt.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dr. Horváth György személyében. A meghallgatás 2014. május 27-én 13:00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részükre történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzon (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Továbbá a békéltető testület elnöke az értesítésben felhívta a vállalkozás figyelmét arra is, hogy a békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.
A vállalkozás a jelen eljárásban a békéltető testület megkeresésére válasziratot nem küldött.
A meghallgatáson a fogyasztó személyesen megjelent, az eljáró tanáccsal szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, a hivatalos iratot 2014.05.12-én átvette.

Az eljáró tanács mindenekelőtt megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint kiküldött értesítés ellenére sem előzetesen sem az eljárás során nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot, továbbá a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.

A Fgytv. 36/B. §-a szerint „A békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”

Továbbá az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: „A fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzi - a szerződés létrejöttére, érvényességére, joghatásaira és megszűnésére vonatkozó rendelkezések kivételével - (...)

e) a vállalkozás válaszirat küldésére vonatkozó - békéltető testületi eljárásban fennálló – kötelezettségével összefüggő, e törvényben és a végrehajtására kiadott jogszabályokban foglalt rendelkezések betartását, és eljár azok megsértése esetén.”

A meghallgatáson a fogyasztó mindenben a kérelmében foglaltaknak megfelelően nyilatkozott. Bemutatta a kifogásolt lábbelit. Igényét fenntartotta.

Az eljáró tanács szemrevételezéssel és tapintás útján végzett érzékszervi vizsgálattal a következőket állapította meg. Mindkét lábbeli újszerű, alig hordott állapotú. A jobblábas cipő sarokrészén, a külső íven 3 óra irányában kiálló domborulat észlelhető. A ballábas cipő sarokrészén bemélyedés (lyuk) tapasztalható. Minkét cipő esetében a lábfej rész után a sarokrész felé a talp megemelkedésénél mélyedés van. Feltehető a két alkatrész összedolgozását a talpbélés töltőanyaga nem fedi megfelelően.
A fogyasztó kérelme alapos.

Az ügyben irányadó 1959. évi IV. törvény (a 2014.03.15-ig hatályos polgári törvénykönyv - a továbbiakban Tv. -) vonatkozó szabályai szerint:

Tv. 277. §:  (1) bekezdése: „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését, …”

A Tv. 305. § (1): „Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.”

A Tv. 306. § (1): „Hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.”
A Tv. 305/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. 

A 2013.12.04-én kelt 6376/2013 sz. szakvélemény a következőket tartalmazta: „A vásárló minőségi kifogása: A vásárló hordhatatlannak tartja a cipőt viselésre 10 perc után fájdalmat okoz. A vizsgálat roncsolás mentes, szemrevételezési és érzékszervi módszerrel végeztük, a szakmai, a gyakorlati és a használati szempontok figyelembe vételével. A termék jelenlegi állapotáról digitális fénykép készül. A vizsgálat megállapítása: A vásárló által kifogásolt problémával kapcsoltban a szakértőnek nincs lehetősége a fogyasztó/használó járási és lábsajátosságainak megtekintésére – így a vizsgálat eredménye a reklamált lábbeli általános állapota alapján lett megállapítva. A lábbelin gyártási, vagy anyagi eredetű hiba, elváltozás nem tapasztalható. A lábbeli kéreg, talp és szárbélésének vonalán, talpon, felsőrészen eldolgozási hibát, érdességet, kitüremkedést vagy anyagtöbbletet nem tapasztaltam. Azonban az egyéni érzékenységet figyelembe véve és a láb egyéni elhelyezkedését tekintve a cipőben okozhat kellemetlenséget. Ez azonban nem a lábbeli minőségi hibája! A lábbeli igen magas sarokkal készült, mely okozhat viselési kellemetlenséget. A kényelmességről, hordhatóságról a megfelelő méret és modell választásról a Vásárlónak a vásárlás előtt a próba során meg kellene győződni. A fentieket figyelembe véve a vásárló ezen jellegű szavatossági reklamációját nem tartom megalapozottnak.”
Az eljáró tanács megállapításával szemben a szakvélemény mást állapított meg. A szakértő a lábbeli kéreg, talp és szárbélésének vonalán, talpon, felsőrészen eldolgozási hibát, érdességet, kitüremkedést vagy anyagtöbbletet nem tapasztalt. Az eljáró tanács a meghallgatáson bemutatott cipőn tapasztalt hibák alapján a szakvéleményt aggálytalannak tekinteni nem tudta és ezért a hibás teljesítésre vonatkozó felelősség alól kimentésre nem találta alkalmasnak.  

Az eljáró tanács a fogyasztó álláspontját osztja abban a tekintetben, hogy a terméknek alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat. Az eljáró tanács a becsatolt iratok és a fogyasztó meghallgatása, valamint a cipő megtekintése alapján megállapította, hogy a vállalkozás a Ptk. 305/A § (2) bekezdésében foglalt jogi vélelem figyelembevételével hibásan teljesített, ezért a szavatossági felelőssége a hibátlan teljesítésért a Ptk. 277. § (1) bekezdése b) pontja értelmében fennáll, mert a termék minősége nem megfelelő. Ezért a vállalkozás terhére a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendelkező rész szerinti szavatossági kötelezettséget állapította meg az eljáró tanács és a rendelkező részben foglaltak szerint döntött.
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése szerint „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2014. május 27.

Dr. Horváth György

eljáró tanács elnöke

Kapják:
1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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