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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Media Markt Megapark Kft. (1204 Budapest, Mártírok útja 292.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

Vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a fogyasztó tablet készülékét, amennyiben nem tudja kicserélni vagy a kicserélést nem vállalja, akkor ugyanezen határidőn belül fizesse vissza a készülék vételárát, 79.999 Ft-ot.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2013.12.22-én vásárolt egy X. márkájú táblagépet. A készülék már 2014.01.13-án nem működött rendesen. Működés közben folyamatosan újraindult. Háromszor vitte vissza az üzletbe javításra, 2014.01.13-án, 02.17-én és 03.07-én, de mindig ugyanaz a hibája, nem tudták megjavítani. Az üzlet csak a javítást hajlandó vállalni, de ennek sem tud eleget tenni, mert rossz a gép. Kérte a vételár visszafizetését.

Beadványához csatolta a vásárlást igazoló nyugtát, a 2014.01.29-én kelt javítás fizetési bizonylatot, 01.16-án kelt DHL iratot és 01.24-én kelt X.gyártó iratot, a 2014.02.27-én kelt javítás fizetési bizonylatot és 02.25-én kelt X. iratot, a 2014.03.19-én kelt javítás fizetési bizonylatot és 03.13-án kelt X. iratot, a 2014.03.03-ai keltezésű jegyzőkönyvet a fogyasztó kifogásáról, a 2014.04.04-én kelt fogyasztói kifogást, a vállalkozás 2014.04.07-én kelt válaszát, valamint meghatalmazást.

A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2014. június 16. napjának 14.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 
Vállalkozás a 2014.05.27-én kelt válasziratot terjesztette elő. Ebben előadta, hogy mivel a fogyasztó 3 munkanapon túl vitte vissza a terméket, ezért garanciális javításra küldték. A 4. alkalommal is egyeztettek a szervizzel és kérték, hogy cseréljék ki, de aránytalan többletköltség miatt ezt elutasították.  Kijelentette, hogy eljáró tanács döntését kötelezésként nem fogadják el. Bejelentette, hogy a meghallgatáson nem tudnak részt venni.
A meghallgatáson megjelent a fogyasztó, a vállalkozás képviseletében nem jelent meg senki. Fogyasztó az egyedül eljáró testületi taggal (dr. Szatai Tibor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be. Nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. 
Fogyasztó fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat. Előadta, hogy először 2014.01.13-án vitte vissza a készüléket. Ekkor az iratok szerint a készüléket Y Kft-vel kiküldték Brnoba javításra. Ő a készüléket 01.29-án vette át. Eleinte működött ugyan a készülék, de használat közben ugyanúgy újraindult, mint korábban is, ami akadályozta a rendeltetésszerű használatot. Másodszor 2014.02.17-én vitte vissza a készüléket és kérte a cseréjét. Ekkor csak itt Magyarországon javították. A készüléket 02.27-én kapta vissza. Harmadszor 2014. 03.07-én vitte vissza a készüléket és ismét annak cseréjét kérte. Ekkor is csak javították. A készüléket 03.19-én kapta vissza. Átvételkor még működött kb 2-3 óráig, de azóta már be sem lehet kapcsolni. Negyedszer 2014.04.03-án vitte vissza a készüléket és kérte ismételten annak cseréjét. Ekkor készült a jegyzőkönyv, amin elírásból 2014.03.03-ai dátum szerepel. A vállalkozás elzárkózott a csere elől és ismét a javítást ajánlotta fel. 2014.04.04-én levelet írt a vállalkozásnak, amiben már a készülék vételárát kérte vissza. Ezt a vállalkozás válaszlevélben elutasította. Kérte a táblagép cseréjét vagy a vételára visszafizetését. Csatolta a termék jótállási jegyének első és második oldalát.

A fogyasztó kérelme megalapozott. 
Eljáró tanács a fogyasztó előadása és a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó X. márkájú táblagépet vásárolt a vállalkozástól 79.999 Ft vételárért. A jótállási jegy szerint a termékre 24 hónap garancia van. A fogyasztó a készülék ugyanazon hibáját (folyamatosan újraindul, néha nem kapcsol be) 2014.01.13-án, 2014.02.17-én, 2014.03.07-én és 2014.04.03-án jelentette be a vállalkozás felé. A készülék hibáit a fogyasztó tehát igazolhatóan jótállási időn belül jelentette be. A készüléket az első három alkalommal javították, negyedik alkalommal a fogyasztó már nem adta át ismételt javításra a készüléket. 
A készülék vásárlásakor hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban Ptk.) 248. § (1) bekezdése szerint: aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A jótállás a jogosultnak a törvényből eredő jogait nem érinti.

Vagyis vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában a termékben nem volt meg. 

A vállalkozás maga sem vitatta a hibák fennállását és a jótállási kötelezettségét, aminek a hibák kijavításával kívánt eleget tenni. Válasziratában előadta, hogy maga is kérte a szerviztől a készülék cseréjét, de a szerviz aránytalan többletköltségre hivatkozva elutasította azt.
A Ptk. 248.§ (5) bekezdése szerint a törvénynek a szavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályait a jótállási jogok gyakorlásánál megfelelően alkalmazni kell.
A Ptk. 306.§ (1) bekezdése szerint: hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban - választása szerint – kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni – választása szerint – megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

A (2) bekezdés szerint: a kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel – megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a kijavítás és a kicserélés között nincsen rangsor és a kicserélés követelésének nincs a kijavítástól eltérő törvényi feltétele. A jogosult választási jogát e szavatossági jog tekintetében is ugyanazon körülmények – a lehetetlenség illetve aránytalanság – korlátozzák.

A vállalkozás szerint a szerviz az aránytalan többletköltségre hivatkozva utasította el a cserét, azonban azt sem a szerviz sem a vállalkozás semmivel nem igazolta. Nem igazolták, hogy a javítás költsége mennyibe kerül a vállalkozásnak (szerviznek) és mennyibe kerülne a csere.

Az első alkalommal a fogyasztó még a termék kijavítását kérte, a második, harmadik és negyedik alkalommal azonban a fogyasztó már egyértelműen a termék cseréjét kérte és nem a kijavítást. A vállalkozáshoz írt levelében már a készülék vételárának visszafizetését kérte, a meghallgatáson pedig vagy a termék cseréjét vagy a vételára visszafizetését.
Az eljáró tanács szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a készülék ugyanazon hibáját a korábbi három alkalommal megtörtént javításokkal sem sikerült tökéletesen orvosolni, hiszen a készülék újra és újra ugyanazt a hibát produkálta.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a fogyasztótól már nem várható el a készülék ismételt kijavításának elfogadása, hiszen a korábbi javítások sem hoztak tartós eredményt, így a jövőben is alappal lehet számolni a készülék ismételt – esetleg már jótállási időn túli – meghibásodásával. 

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Budapest, 2014. június 16.

dr. Szatai Tibor

 eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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