ERKEZETT 012 MA) 09,

Févavosi Torvényszék , Fa N\ ALLA [208
24.P27.710/2010/12.

A Févarosi Torvényszék

a Volsik és Juhdsz Tgyvédi Troda (8000 Székesfehérvar, Oskola it 11. 1. emeler 2. szdm, gyIniézd
dr. Juhdsz Baldzs dgyvéd) dltal képviselt
Ticketpro Jegyterjesztd Kft. (1075 Budapest, Kéroly krt. 9. VII. emelet) felperesnek

a Dr. Kérody David jogi eldado dital képviselt
Budapesti Békéltetd Testiilet (1013 Budapest, Krisztina kre. 99. szdm) alperes ellen

ajdnids hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében meghosta a kovetkezd

ftéletet:

A birdsdg a fzlperes kerevefét elutasitja.

Az [télet ellen a kézbesitéséiol szdmitott 15 napon fellebbezésnek van helye amelyet a Fivarosi
[téliablahoz cimezve enmdl a birdsdgmal kell 3 példinybon benyijtani. A fellebbezési hatdridd
letehte elétt a felek kizosen kérhetik a fellebbezés targveddason kiviili elhivdldsdr. Ha « fellebbezés
kizdrolag Pp. 256/4 § (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt rendelkezések ellen irdmyul (drgvalds
tartdsa kérhetd.

fndokolds:

Az orszagos hdlozaiot mikodietd felperes - kilonbéizd (kulturdlis. sport stb.} rendezvényekre 526i6
belépést hiztosito - jegyériékesitesi tevékenységer vigez.
Ennek keretéhen a rendezvényszervezéhkel jegyérickesitési megdilapodast kit.

loy keriilt sor arva, hogy a felperes az Agdard Zenei Fesztivil Kfi.~vel {a rovdbbiakban Kfi.} 2010,
mdreius 23-dn megdilapodort o 2010, jilius 28.~augusztus 1. kozofi Parti Fessiivdlra szold
helépdjegyek értékesitése érdekében.

A szerzédés egyebek mellett a kiverkezd rendelkezéseket tavtalmazta:

. Vatamely Rendezsvény elmaraddsa esetén, amennyiben ervdl irdsban tdjékoziaiast kapolt a
RendezvényszervezGibl, a Jegyforgalmazé Tdrsasdg a vdsdrlds modjdiol figgoen vissatériti o
Jjegyvdsaridknak a jegyekért fizetett teljes vételdrar, heleértve a Jegyforgalmazd uirsasdg
Szolgdliatdsi Dijér is. Azonban a Felek mdomdsul veszik &s egyerértenck abban. hogy elmaradi
eldadds esatén o Jegyforgalmazé ldrsasdg vészére Rendervényscervezd kiteles eldzetesen



Fovdarosi Tirvényszék
24.P.27.710/2610/12, = 5

megtériteni minden olyan bevételi, ami elszdmolasra keriilt, beleérive az Szolgaltatasi Dijat is. A
Jegyar visszatéritési kotelezetiséy nem vonatkozik az olyan extra szolgdlhtardsokra amelveket
je@vasarls sajdl doniése  eredményeképp vert igénybe és a szolgdltatds muaradéktatanul
véghement. "(11/13.)
~Egyedil a Jegyforgalmazd idrsasdg felelds a jegyek értékesitéséhdl szdrmazé bevételér
mindaddig amig azt megfelelden df nen wialta a Rendezvényszervezd hankszamidiara. (1114 pont).
~Amennyiben  Rendezvénvszervezdd « Rendezvény megtartasa eIt szeretne o Rendezvény
ériéhesitdse kapesan befolyt vagy varhatd pénziigyi bevételher eléleg formdjdban hozzdférni akkor
Rendezvinyszervezs sajdt koliségén kitelex wn. Lemonddsi Biztositdst kotmi. A Lemonddsi
Biztositast vgy kell megkimi, hogy az a Rendezvény bdrmely okbol iiriénd lemonddsa esetén
hozzdférhetdvé tegye Jegyforgalmazo Tdrsasdgnak a jegyvdsdrick folé visscafizetends jegybevétel
pénziigyi fedezerét. valamint a 113 pontia alapjan érvényesitietheld szolgdliatdsi dijdr. ,, (1/16.)
wJegyforgalmaze Tarsasdg fenntartja magdanak a jogot, hogy o Rendezvény dituma elditi eléleg
megfizetését részhen vagy egészben megiagudia amennyiben
{i.} Rendezvényszervez6 nem tudia bemutatni a IL 16, ponthan definiclt Lemonddsi Bicrositdst,
itlerve ha
{it.)A Lemonddsi Biziositds nem nyiijt teljes korii bizrositdst a rendezvény barmely okbol toriénd
lemanddsdra, kilonds tekintettel a rendezvény kulcsszerepldire, ifletve szervezdire, itletve ha
{iii.j4 Lemonddsi Bizlositas nem nydjt fedezeter o jegyérickesitési eldleg Gsszegére, illerve ha
(iv)d Lemondasi Biztosttdsban Jegyforgalmazé tarsasdg nincs, vagy nem els helven van
megjelotve kedvezminyezeithént “(1117.)
wJegyforgalmazd Lirsusdy igénye furt arra, illerve Rendezvényszervezd elfogadia és egyerérs azadd,
nogy amennyiben ukdr Rendezvény megiartasa esetén, akdr anmak bdrmilyen okbol toriénd
elmaraddsa esetén a Jegyforgalmazd Tdrsasdg dital kiflzetent jegyéreckesttési elfleg osszege
meghuludja a Végelszamoldsban rigzirert tényleges bevételi, 1igy a tényleges bevétel osszegén felil
kifizetert elGleget @ Rendezvényszervezd haludéitulunul, az elszamolds kézhezvételekor egy
dssceghen megferiti. Fnnek hidnydban « jegyforgalmazé tdrsasdg jegy visszavdfidsra nem
kinelezhet. "(TH18)
wJegvériékesitd Tdrsavagot nem terheli semminemt kiv - mely lehet személyi sérilés, anvagi vagy
egylh kdr -, melvel a jegyvdsdrld a Rendezvény lehonyolitisa sorén vagy annak elmaraddsa
kivetkeztchen szenved, A Rendezvényszervezd jelen szerzddés keretében mentesiti a Jegyforgatmazo
Tarsasdgor minden jogi vagy egyéb kovetelés kiivetkezményei all, melyet valamely jegyvésdrlo u
Jent emiiteft  kdrokkal kapesolatban a Jegyforgalmazé  Tarsasdgeal szemben tdmasziani
szdndékozik. “(TTE6,)
«Amennyiben a Rendervény eredetileg meghirdetett helvszinében, vagy ddtwndban modosulay 1ép
Glethe, Jegvforgalmaze Tdrsasdg koteles biztositani « mdr megvdsdrolt jegy tulaidonosainak, hogy
a helép jegyiiket visszavdlthassik a vdsarlds helyén. legkésébb a rendezvény eredetileg
meghivdetefr ddtumdig. Rendezvénysservezd kireles az ilven visszavdiron belépdicgyek utdn
visszavidsdrlds fedezetét biztositani, s megtériteni Jegyforgalmazé 1drsasdg  Szolgditatdsi
dijde. "([IF18.)
wAmennyiben a Rendezvény szorosan egy meghaldrozd fellépdhoz kithetd fliggetienil attol. hogy
mas fellépd is vdrhaté-e a Rendezvémre Jegyforgalmozé 1érsasdyg koteles biztositani a
visszavasarlds lehetdséglt @ mdr megvdsdrolt jegyek tlaidonosainak. amennyiben o megnevezeti
meghatavozo midvesz fellépése nem valosul meg. A belépGiegyek legkésébb a rendenvény ddumdig
valthatok vissza g vdsdrlas helyén. Rendezvénvszervezd kiteles az ilyen visszavdltott belépiiegvek
ulcn iy a visszavasarlds fedezetét hiziosituni, és megtériteni Jegyforgalmazo Tarsasdy Szolgdltatdsi
dijai. “(HI19 )
.- Eltekinfve attél a harom eseitdl amikor (i ja meghatdrozo miivész fellépésére nem keriil sov, illctve
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(il jamikor a jegydrtékesiiés beinditdsa utan « Rendezvény daiunuiban és Svagy helyszinéhen
médositds 1ép Slethe. iletve (iii jumikor @ Rendezvény cimarad Jegyforgalmazé Tdrsasag jegvel a
Rendezvényszervezd kifejezett utasitdsa hidnydban a jegytulaidonos részére nem vdlr visssa és nem
eserél "(IIE22)

Amennyiben a Rendezvényszervezé elmulaszija  fowtiek szerint értestieni « Jegyforgalmazo
Tarsasdgor valamely Rendezvény lemondasdrol, vagy nem taryja be a feni meghatdrozotf elfdrdsi
rendet. a Jegyforgalmazo (drsasdg sajal hatdskorében donthet a jegyds - visszalériés modjarol.
Ezt koverSen kivetelheti @ Rendezvényszervezotl a jegyek drdnak visszutérltésével kapesolathan
Jelmeriili valamennyi koltségének megiéritésér. de ezen koltségek nem  haludhatick meg a
szakmdban ilven esetekben felmeriilt koltségeket "(IIL23.)

A 2010, dprilis 12-én kelt igazolds szevint sor keriilt a rendezvény elmaraddsa esefére is kotort
biztositds felperesre toriénd engedményezésére,

A felperes dltal ériékesiteit jegyek hdtoldalan v informdcik - egyebek mellets - arrdl
tajékoniatak a fogvasztokar, hogy .4 rendezvény elmaraddsa esetén a jegyek kizdrolag o vasarids
helyszinén, az elmaradt rendezvény meghirdetett datumatol szdmitott 30 napos jogveszid hatdridén
beliil. a jegy és a vasdridst igazold hizowviat (nyugta) ellendhen valthatok vissza. 2

Felhivast kaptak tovabbd a fogyasztok arrol, hogy a visszavdsdrlas részleicirdl minden esethen a
felperes internetes honlapidn tdjékozédjanatk.

Mindemellert felperes kozolte, a jeggyel igénmybe velt szolgdltaldsért a jegy tidoldalan felnpuerett
szervezd, a jegy ferjesziéséért pedig a Ticketpro Jegyierjesztd Kft. g feleldy.

A felperes internetes honlapiu ., Mi a teend(. ha elmarad egy koncert? ' elmszo alat a kovetkezéked
kdizilte:

JAhban az esethen ha egy koncert clmaraddsardl a rendezvényszervezdje altal is megerdsiteit
informdciot  kapunk. a  jegyvisszavalidst a lchetd leggyorsabban  igveksziink  beinditani.
Jegyvisyzavdlids sordn a belépdjegy teljes vételdrdt megéritiik, de azon felill nem dll modmkban
kartéritést fizetntink semmilyen indokkal (megvdltott wazdsi koltség, szdllodafoglalds, egyebek). 4
Jegvek amennyiben a Ticketpro mdsképp nem rendelkezik a vasdrids helyszinén, a bejelentéstdl, de
maximum a koncert ddtumdtdl szamitort 30 napig valihatok vissza. "

A Kft. 2010, julius 16-cn hivatalos kozleményben adia hirdl, hogy perbeli fesztival az Akon
formdcio és a Kuardinal Offishall zenekarok lemonddsa kovelkeztéhen elmarad,

Szuhdnyi Istvdnné fogyassté 2010, augiszrus S-an kelt leveléhen kérte a felperest, hogy «
belépiegyekre kifizesett 7.900 Ft vételdrar téritse vissza. ‘
Miuidn ennek a felperes nem tett elegei a fogyaszio alpereshez fordull

A 2010 november hé 10. napjan kelt BBI/1828:2010. s=imi qjdnldséban clperes azt javasolia,
hogy a felperes kévelmezének 15 napon belill fizessen vissza 7.900 Fi-ot.

A Pth, 200.8.(1) bekezdésére, a 205/4.§.(1) és (3} bekezdésére. a 207.§. (1) és (2) bekezdéyére. u
277.§.01) bekezdésre, a 298.§. ws, b/ pontjaira, a 300.8. (1) bekezdésre, vatamint a jegreken leva
lovahbd a felperes honlapian taldlhats djékoziatdsra hivatkozva alperes gy ldtta, hogy s
dlialdnos szerz6dési feltételnek mindstild kotelezettségvdllalasban a felperes maga vallalia a jegvek
drdnak visszatéritését,
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A felperes 2014 december 6-Gn bermpton keresetében kérie, hogy a bivésdg az alperes ajanidsat
hefyezze hardlyon kivill 8s kitelezze perkoliségel megfizetésére,
Az alperes elou folyo fogyaszidi vitahan elGterjesztett érvelését fenntartva vatozarlanud dllitorta,
hogy visszafizetési kitelezettség nem terheli. mert szerzédéses jogviszony a rendezvény szervezdie és
« jegrtulejdonos kbzirt joit létre.
Iy az 1997, évi CLV v (a tovibhiakban Fgyr)31.8.(3) bekezdés d./pontja értefmében alperesnek
az eljdrds megyziintetésérdl kellett volna rendelfeznie,
Eren érvelése aldtamasztdsakénr hivarkozott a jegyen szerepld kitérelre mely régziti, hogy a jeggyel
igénybe vetr szolgditaidsért g szervezd. a jegy értékesitéséért pedig a jegy terjesztGie a felelds.
Hangsitlyezta, hogy uz interneies honlapon kizolr jegyvisszavdlidsi hely megjelolése a jegqypénztdri
megdllapodds maradékialan teljesitésére épil.
fovhaa rendezvény elmarad a fogyaszidnak a visszavdsdrlds részleteird! kitlon kell 1djdko-ddnia,
A jogviszony hidnya kapesdn felperes egyben megjegyezte, hogy a jegyen a rendezvényszervezd
adibszdma szerepel, tdrsasdga meghizas keretében jurdlék ellenében érrékesiti a jegyeker.
Kifejtette tovdabbd, hogy az dperes hatiskorén til ferjeschedent, hiszen a Fgyt. 18.§.(1)
bekezdéscben 1évd eldirds ellenére a felek szerzddéses helyzetérdl a jognyilaikozatok tartalmerdl
Joglalr dlidst. )
Erveléséhen o felperes kirért arva, hogy részérdl jegyvisszavedidsra akkor keriilhet sor, ha
a rendezvény elmarad és errdl a szervezd hivaralosan értesiti,
- a visszavditdsban megdllapodnak és a rendezvényszervezd a fedezetet biztositja, illetve ha a
Jegybevérel még nala van.

A jegyek drdnak visszatéritésére nem vdllal korelesetiséger. esak a vasaridsi hely megjelilésére
Ferdlt sor

Eldudta, hogy a fegy hdtoldnlin és az interneres honlapjdn 1évd tdjékostaids a rendezvényszervezé
iakotéseit tarralmeazza.

Mig az interneten taddalhans informdciok - melyek nem képezhetif Gltaldnos szerzédési feltétel
targyit - csupdn johiszemis, dltalanos tdjékostaidsok.

Erveléséhen kitért egyben arra, hogy mint meghizottol felelGsyég nem terheli. Jelezte mindezeken
kiviil, hogy a biztositdsi dsszeg hozzd nem folvt be.

Az alperes elfernkérelméhen a kereset ehitasitdsdr kérte. Perkoliségeire igémvt tartolr.

Kiemelte, hogy felperes a szerzddési feltételeh és az drickesités keretében kozzétert tdjékoztatdsok
tartalma szerint o visszafizetésre maga vdllali kivelezetséger. ezért a fogyaszioved koidit szer-Gdés
értelmében - hatdskorében eljdrva - kiitelezte felperest a jegy drcnak visszafizetésére.

Allitoita, hogy a fogyaszté szempontiobsl a szervezd, valamini felperes k6-01fi jugviszony és a
Jegyértékesitési ldncolat kdzémbos.

Ha a jegypénztari megdilupoddsnak jelesadsége volna. ervél u fogyasztokat is tdjékoztatni kellene.
Egyhen alperes felhivta a figyelmer arra, hogy a felperes jutalékar o jegy drahoz hozzdszémitia, igy
tehdt u xzolgdlards myijidsaban maga is réyzt vesz,

Nem hagyhard tovabbd figyelmen kivil. hogy felperes a red engedmérperzetf biziositdshol a jegyirak
visssuleritésére Kifizererr 6sszegeker fedezhette volna.
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A felperes keresete nem volf alapes.

A perbeli esetben a birosdgnak arrdl kellett allist foglainia, hogy a felperes hotdridSben benyijtort
kerescte folyrin helye lehet-e az alperesi gianiat hatdlyon kivil helvezésenek,

dz Fayr 34.8.42) bekezdése ugyamis ugy rendelkezik, hogy a tandes kotelezést fartalmazé
hatgrozata, illetve ajdnidsa ellen fellebbezésnek nincy helye, unnak hatdlyon kiviil helyezése
azonban kérheid a birésagtél a (3), (1) bekezdéshen foglaltak szerint.

Az Feyt. 34.8.03) bekezdése ¢ hirben vigziti, hogy a Jél a kinelezést tartaimazd hatdrozon, illefve az
gjdnlas részére 1oviént kézhesitésérdl szdmitotl Hizendr napon beliil keresettel armak hatdlyon kiviil
helyezésér kérheti @ Békéitetd Testiler székhelye szerint iletékes megyei birésagtol, hu

a/ a tandes dsszetétele vagy eljdrdsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b7 a 18.8.01) bekezdése alapjan a Békélters Testiletnek nem volr hatdskore az elfjdrasra, vagy

¢.” @ 29.5.(4) bekezdésében meghatdrozott okbdl a kérelem meghallgutdas nélkili clutasitdasanak lett
volna helye.

Az Foyt. 34.8.(4jbekezdése akként rendelkezik, hogy « vallalkozds az ajdnlds herdlyon kivid
helyezését a (3jbekezdésben foglaltakon til - oz ejanlds részére torient kézbesiiésétdl szamiloft
rizendt nopon belil - akkor is kévheti a Békéltetd Testilet székhelye sserinfl itlerékes megyel
birdsdutol, ha az ajanids tortaling nem felel meg « jogssabalyoknak.

A felperes az alperes eldtii és perbeli dllitdsaban egvarant hangsiilyozta, hogy kizle és a fogyaszick
=6t nem Gl fenn szerzédéses kapesolat, ezért az eljdrdst az Fayt. 31.§.03) bekezdés d ponfja
(helyesen a 31.3.(4) bekezdés d.pontja) értelmében meg kellett volna sziintetni,

Ezzel az érveléssel azonban a birésdg a kovethezbkre tekintettel nem értett egyet.

Az Foyt I8.§(1) bekezdése ¢ karben egvérielmiien leszigezl, hogy u Békéitetd Testiilet hatdaskirébe
tartozik a fogyaszio és a vdllalkozds Rozot, termek mindségével, biztonsdgoysdgdval a
termékfeleldsségi szabdlyok alkalmazdsdval, a szolgdltatas mindségével, tovabbd a felek kozorti
szerz6dés megkotosével és teljesitésével kapesolatos vitds #gy {u tovabbiakban: jogyasztoi jogvita)
birdsdgi eljdrdson kivili rendezése: e célbol egvezséy léwehozdsanak meghisériése, ennck
eredmenytelensége esetén pedig az tigyben hozotf dontés hozatala o fogyasztdi jogok egvszers,
gyors, hatékony és koltséghiméls érvényesitésének biziositisa érdekében.

A fogvas=té dltal kifizetett vételdr elfogaddsdval és az annok ellenében torténd jegvitvétellel nem
Kétségesen a fogyasstd és a felperes kozoli olyan szerzidéses kapesolar jofr lée amellyel
Gsszefiiggéshen keletkezett vita fogyasziol vitdnak mindsiil.

Adott rendezvényen vald részvéielre feljogosito belépdiegy értékesitése sordn - kiilondisen akkor ha
az mint jelen tfigyben iy kulfoldi eléadék szereplésével zojld szabadiéri eldadisra szil - a
szerzidéses feltételek formos eleme az eléadds elmaraddsakor felmerdld jegyvisssavdltas kévdése.
Fzéri a birdsdg egyetértett alperessel abban. hogy o fogyaszto kérelmére induli eljdrashan
hatdskorét fennddlonak fartotia,

fav a birosag a felperes hatdskor hicnrydra aluptiolt érvelését elvetette.
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A felperes a szerzddéses kapesolat hidnva mellew kifogds trgyéva tette, hogy alperes ajanldst
Jogalmazolf meg a jegvdr g visszaréritésére holot ilyen kistelezetiség nem rerhelheti.

Ateekintve azonban az iratokndl v Jegy hatoldalin és felperes internetes honlapjin kozolt
rijékoztatdsok larialmat, arva o kiverkestetésre kell jutni, hogy a jegy vételgrdnak visszaaddsdra a
Jelperes egyérielmiien kitelezeitséger vailalr.

£ korben eloljaroban ki kefl emelni. hogv a Ptk 207.8.41) bekezdéve szevint @ szerzddési
nyilatkozatol vita esetén ugy kell drielmesni. ahogyan azt @ mdsik félnek u wyilatkozo felteherd
akaratdra és az eser Osszes koridményeire tekintetiel @ szavak dltalinosan elfogadou jelentése
szerind érienie kellett. )

Mig a Prk. 207 §.(5) hekezdése dgy rendelkezik, hogy a felek titkos fenmurtisa vagy rejtest indoka a
Szerz0déy érvényessége szempontichol kiizombos.

Sem a jegy hdtoldaldn évis, sem az internetes honlapon elhelyvezert iajékoztatds nem tért & arva,
hogy a belépijegy teljes vételdranak visszateritésére - melyet allitdsa sserint nem kétségesen a
Jelperes hajt végre - a Rendezvényszervezd Kit. lenme koreles.

Ilyen tartalmi informdcio a jegy azon kikotésébél sem vonhaté le. mely szevint a jeggvel igénvhe
velt szolgaltardsért a jegy niloldaldn feltimietett szervez, a jegy ierjesziésédrt pedig a ticketpro
Jegyterjesztd Kft. a felelds.

Ha ugyanis az elmaradt rendezvényre valiort jegyek vételdrdr o Kit.-t61 kellett volna visszaigényelny,
ugy ezt a tafékoziatasnak egvérieinilen meg kellett volna emliienie.

Erre azonhan nem kerilt sor.

Az elbzGekben részletezetiekhez hozzdtéve a fogyasztok eldu rejtve maradt Kft. és felperes kiszotti
210, mércius 23-f szerzdés ténydlldsban idézett vendelkezéseit - hilonosen « felperesi
mentesitésre 52016 és o Lemonddsi Biziosirdsi dsszeg fethaszrdidsinak feltéreleir szabilyozé
kikotéseket - a birdsdg jogi dllasponfja szerimt nem lehet kéiséges, hogy a jegyek véreldrdnak
Visszatéritése a felperes feladata, anndl is inkabb mert a mentesitd rendelkezések érvényesiiésére a
Jegyforgalmaso felperes jogosult.

fov 1ehdt a fogyasztokhoz eljuttatont ditaldnoy szerz0dési feltételeknek minlsils koziések iartatma
alupidn alperes jogszeriien foglalt dildst gy, hogy a felperesnek teit ajdnlatot a véreldr fogyaszié
részére 1ortend visszaréritésére.

Mindezen indokoldsra tamaszkodva a birésdg a felperes keresetér eltasitotia,

Az alperes pernyertes leit ugyan a Pp.75.5.(2) bekezdése értelmében azonban perkoliséget akkor
igényelhetett volna ha jogtandcesosi képviselete a perben igazolt,

Ennek hidnya miall a felperes perkoliségbeli muraszialdsdrol nem rendelhezett.

Felperes az illetéket lerotta, ekként ennek 1éritése feldl sem kellett intézkedni,

Budapest. 2012. februdr 1o 24. napia

dr. Ocsidi Agnes
bire

A kiadmdny lxiiel;’if!;
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Hov. szas: 24.P.27.710/2010.
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Allirott TICKETPRO JEGVTERIESEIO KORLATOLT FELELOSSEGE ‘TARSASAG (1075
Budapest. Kdroly krt. 9. VIl em. 705 eg.: 0'-09-713420 cégnyilvantartds Fovirosi Birdsag,

mint Cépbirdsag, képviselt: Jardany Burna dgyvecetd) Felperes az eljdrasban mir cxatol
meghaiainazdssal ipazelt jogi képviseltnkiin keresziiil az aldbbiakat adjuk clo.

Kérjiik, hooy a T. Birdsdg @ 2002, februdr 24, napjinak 13,30 drajara kitnzote idrgyakist 2
Livollétiinkben megtartani sziveskedjen,

Bejelentitik, bogy bivonyiiast inditvinyunk nines. A 2012, januar 16-dn kelt, legutobhi
clékészitd iratunkivam iriakal vdltozatianul fenntartiuk, ott tert dllaspontunk helves. jogl
kisvelkezicicse megalapozott, igy kérjik az aiperest kereselitnk szerint marasstaini.

Alpercs wéthetden hivatkozni fog a Fiwdrosi iiclotibla azonos targyi purbt.u hozoil
4 D21 TATION VG sz, indletdre. Buzel kapestiathan magicprerncak; nogy w-tet indokolas
5. ohdaldnak 2. bekezdésére: ... egvérielmien nem dombetd e, hogy ik a jogviszony
danyai, « rendezvény elmuradasa esetéhen a jegy vételdrar ki fizeti vissza: azonban az u
részvéleli jegren feltiimelett mfdo_m.ac alapjdn egvérielmil: « jegyek kizardlag o vasarlas
helvszinén vl ithaick vissza™. E Kitétel messzemendkio aldtimasztia érvelésiinket. hogy a
békeiteld wstiilet cljarasban nem volt bizenyitott a jogviszony &s armnak tartsima, ennck
alapian szerntith nem lett volna helye ajantds kiadasinak, A fenti megdllapiidssal ellentéthon
az alperes abban a perben & & jelen petben is, bomtokegyenest ellentétes kivetkezterést vont
le. s ezl sajnos  Crthcictlen modon — az {télétabla annak ellengre fogadta el, hopy az
joaszabalyba fitkozik (az eljaras a lelolylatas Ezhetetlensége miatt mep kellett valna seiimtetn),
emiatt feltilvizsgalatot fogunk kezdeményezni a Kiria eléul. Nem voil Usztazott — €s most scm
az  hogy milyen jogeimen kellene visszafizetniink a jepy arar, az itélotabia ¢ kérben sem
hozoil dintést. [t jeeyeznénk meg, hogy az egyoldald Kilelezettségvallalasbdt — amennviben
crre ax alidsponira helveskedne az alperes - csak a jogszabalyban fogalt csetekben fakad jog u
szolgaltalas kivelolésére (Ptk. 199.5) ezt a jopszabalyt azonban alperes nem juldite megp.
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