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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a LIFESISTERS LLC (19C Trolley Square, Wilmington, DE19806, USA) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

Vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen vissza a fogyasztó részére 18.400 Ft-ot.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2013.07.21-én megrendelt 2 doboz Green Coffee Bean kapszulát, amit meg is kapott. Leírták, hogy ha nem válik be a fogyasztó kapszula, akkor 60 napon belül visszafizetik az árát. 2013.08.02-án e-mailben jelezte, hogy él a pénz-visszafizetési lehetőséggel, mert semmit nem használt a termék. Válaszul azt kapta, hogy kis türelmet, hamarosan felveszik vele a kapcsolatot. Azóta nem kapott választ. Több e-mailt is küldött, de egyre sem válaszoltak. Kérte a kifizetett 18.400 Ft visszafizetését.

Beadványához csatolta a 2013.07.22-én kelt számlát, kézbesítési iratot, a vállalkozásnak és a szállító cégnek küldött e-maileket, vállalkozás e-mailjét, vállalkozás hirdetését.

A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2013. november 11. napjának 8.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás válasziratot a meghallgatás időpontjáig nem terjesztett elő.

A meghallgatáson megjelent a fogyasztó, a vállalkozás képviseletében nem jelent meg senki. Fogyasztó az egyedül eljáró testületi taggal (dr. Szatai Tibor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be. Nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. Az egyedül eljáró testületi tag (továbbiakban: eljáró tanács) megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést átvette. 

Fogyasztó fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat. Kérdésre előadta, hogy egy doboz kapszula ára 10.600 Ft volt, de a kettő dobozé 18.400 Ft. A teljes összeget a csomag átvételekor utánvéttel fizette ki. Bemutatta a terméket, melynek magyar nyelvű címkéjén kapcsolatként az az e-mail cím van feltüntetve, amelyre a fogyasztó a vállalkozásnak írt leveleit küldte.

Fogyasztó kérelme alapos. 
Eljáró tanács a fogyasztó előadása és a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy fogyasztó 2013.07.21-én 2 doboz Green Coffee Bean Pure fogyasztó kapszulát rendelt meg vállalkozástól 18.400 Ft-ért, ingyenes kiszállítással. A termék kiszállítása 2013.07.22-én megtörtént, a fogyasztó a teljes vételárat ezzel egyidejűleg kifizette. A vállalkozás hirdetése szerint, ha valaki nem fogy le 14 kg-ot 4 hét alatt, akkor visszatérítik a termék árának 100%-át és 60 napos pénz-visszatérítési garanciát vállalt.

A fogyasztó 2013.08.02-án e-mailben bejelentette a vállalkozás felé, hogy szeretne élni a pénz-visszafizetési garanciával, mert édesanyja és ő nem fogytak, hanem inkább híztak a termék használata alatt. Kérdezte, hogy hova küldje vissza a maradék terméket. A vállalkozás 08.04-én válaszolt, melyben a fogyasztó türelmét kéri, amíg a reklamációt továbbítják az illetékesnek. Ezt követően a fogyasztó 08.16-án, 08.28-án, 09.02-án, 09.04-én és 09.05-én is kérte e-mailben a termék vételárának visszafizetését, mely azonban nem történt meg.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban Ptk.) 305.§ (1) bekezdése szerint: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.
A vállalkozás hirdetését és vállalását figyelembe véve a felek között létrejött szerződés lényeges tartalma, hogy a fogyasztó részére eladott kapszula alkalmas 4 hét alatt 14 kg fogyás elérésére. Erre a vállalkozás „60 napos pénz-visszatérítési garanciát” is vállalt. A fogyasztó 60 napon belül jelezte a vállalkozás részére, hogy egyenesen hízott a kapszula szedése alatt és kérte a vételár visszafizetését. 
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29.§ (8) bekezdése szerint 2013.10.14-én kiküldött és vállalkozás által átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére a vállalkozás nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.   

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B.§-a szerint:  A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29.§ (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – a 29.§ (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú – nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.

Budapest, 2013. november 11.

dr. Szatai Tibor

eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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