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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az Imperium Kft. (2500 Esztergom, Bátori Schulz út 29/a., 1042 Budapest, Árpád út 97.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen meg a fogyasztónak 20.321 Ft-ot.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó előadta, hogy 2013.03.20-án a vállalkozás újpesti boltjában, annak telephelyén ASUS G75 vx típusú laptopot vásárolt 379.990 Ft vételárért. A számla szerint 16 GB memóriával készült a készülék. A készüléket az Y Kft, mint szerviz négy alkalommal javította, majd az ASUS ügyfélszolgálata kártalanítást ígért és a fogyasztót, illetve forgalmazó vállalkozást is értesítette 2013.08.18-án a levásárolhatóságot biztosító ún. CN kódról. Mivel a vállalkozás nem tudta a fogyasztó által kért készüléket biztosítani, a fogyasztó a vételár visszatérítését kérte több hónapig eredménytelenül eljárva, majd utánajárása után megtudva, hogy a nagykereskedő a vállalkozásnak már 10.08-án átutalta az eredeti - 8 GB-os -  konfigurációjú készülék vételárát. A fogyasztó 10.11-én tudta meg, hogy a vállalkozás megbontotta a készüléket és további 8 GB memóriával bővítette. A fogyasztóval a vállalkozás közölte, hogy a vételárat addig nem fizeti vissza, amíg meg nem kapja a nettó 16.000 Ft-ot, vagy a memóriamodulokat. A fogyasztónak 10.15-én végül is 359.669 Ft-ot a vállalkozás átutalt, azonban a fennmaradó 20.321 Ft-ot a fogyasztó nem kapta meg, ezért az eredménytelen egyeztetés után a békéltető testülethez fordulva kérte a vállalkozás 20.321 Ft megfizetésére kötelezni. A fogyasztó csatolta kérelméhez a levelezést, számlát.
A meghallgatás 2013.12.05.-i időpontjáról feleket a békéltető testület elnöke Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.  Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. A vállalkozás 2013.11.11-én értesítést átvette, alávetési nyilatkozatot nem tett, érdemi válasziratot nem küldött. 
A fogyasztó a meghallgatáson megjelent, az eljáró tanács (dr. Toldy Miklósné dr. Farkas Éva, Szücsné dr. Osztoics Irén, dr. Németh Csaba) összetétele ellen kifogással nem élt, a kérelmét fenntartotta. A fogyasztó előadta, hogy a teljesítés nem vitásan hibás volt, a készülék javíthatatlan és  a vállalkozás cserét nem tudott biztosítani, ezért joggal követeli vissza a teljes vételárat. 
A Polgári Törvénykönyv szerint:

306. § (1) Hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

A tanács álláspontja szerint nem vitásan az elismert hibás teljesítés, valamint a javítás és csere lehetetlensége okán a fogyasztót kérelmének megfelelően a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapján megilleti a teljes vételár. (Megjegyzi az eljáró tanács, hogy a kereskedelemben alkalmazott „levásárlás” nem szavatossági igény, a felek azonban megállapodhatnak erről.) A tanács álláspontja szerint irreleváns a vállalkozó előzményi levelezésben fellelhető azon hivatkozása, hogy a memóriabővítés költsége megtérítésére igényt tart. A számlából megállapíthatóan egy termékkódon, adott konfigurációt vásárolt egyben a fogyasztó a 379.990 Ft vételárért. A fentiekre tekintettel, a számlával igazolt vételár és a felek, valamint a nagykereskedő ügyfélszolgálata és a szerviz becsatolt levelezése alapján az eljáró tanács a rendelkező részben foglaltak szerint döntött.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által 2013.11.11. napján átvett értesítés, továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani. Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. § -a szerint  “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.
Budapest, 2013. december 05.
dr. Toldy Miklósné dr. Farkas Éva
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Szücsné dr. Osztoics Irén
                                                       dr. Németh Csaba
     eljáró tanács tagja
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