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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szőnyi u. 2. sz.) vállalkozással szembeni ügyben, a fogyasztói jogvita rendezése érdekében a testület egyedül eljáró tagja (továbbiakban: az eljáró tanács elnöke), alulírott napon a következő

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza a cipő vételárát, 29.999,-Ft-ot. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése -jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2013 05.29-én vásárolt a vállalkozástól egy SALOMON márkájú professzionális férfi túra futócipőt. A vételár 35.000,-Ft volt, amiben benne volt egy 5.000,-Ft értékű 1 évre szóló kedvezményes vásárlásra jogosító kártya is. Így a cipő összesen 29.999,-Ft-ba került. Egy hónap utcai használat után a nyárra, melegre tekintettel felfüggesztette a cipő viselését, majd a nyár végével ismét hordani kezdte utcai viseletre. Pár hónap használat után a cipő sarokrészénél a kéregbélés elkezdett kopni, a jobb  cipőnél sokkal jobban mint a balnál. A fogyasztó felkereste 2013. 10.21-én a forgalmazót, hogy vizsgálják ki a panaszát. A forgalmazó szakértőhöz küldte a cipőt vizsgálatra és X.Y.  igazságügyi szakértő megállapította, hogy a hiba visszavezethető a láb és lábbeli nem megfelelő hossz- és bőségméretbeli összhangjára, a fogyasztó egyéni lábsajátosságára, a lábbeli laza lábhoz rögzítésére, cipőkanál nélküli felvételére, a kéreg letaposása során fellépő nyomó, feszítő, koptató hatásra. Tájékoztatásul közölte, hogy a lábbeli tervezésénél az anyagok és a gyártáskor alkalmazott technológia kiválasztásánál csak normál használattal és megfelelő hossz és bőségmérettel számolnak. A nagyobb mértékű használat, a fokozottabb helyi igénybevétel, a mechanikai hatások a lábbelit károsították, és megítélése szerint a kéregbélés anyaghiányos megkopása nem vezethető vissza gyártási hibára. A fogyasztó a Budapesti Békéltető Testülethez fordult, mert álláspontja szerint egy ilyen minőségű cipő, ilyen ár és ilyen rövid használat mellet nem kophat így meg. Kéri a vételár visszafizetését. Kérelméhez csatolta a vásárlást igazoló nyugtát., a minőségi kifogásáról készített jegyzőkönyvet, és a szakértői véleményt.

. 

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv) 25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dietz Gusztávné dr. személyében. A meghallgatás 2013. december 05-jén 11:00 órai időpontjáról a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzon (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén az eljáró tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A vállalkozás 2013.11.11-én kelt válasziratában kijelentette, hogy a panasz jogosságát vitatja, X.Y.  független szakértő szakvéleményében foglaltakat tartja fenn. A szakvélemény felülbírálatát nem tartja indokoltnak. Hozzájárul, hogy egyedüli tag járjon el, a Testület határozatát nem fogadja el, kizárólag a bíróság határozatát tartja relevánsnak.

A meghallgatáson a fogyasztó személyesen megjelent, az eljáró tanács elnökét illetően észrevételt, kifogást nem terjesztett elő. A vállalkozás meghatalmazottja a meghallgatás időpontjáról szóló hivatalos iratot 2013.11.11-én átvette, a meghallgatáson nem jelent meg, válasziratot küldött.

A meghallgatáson a fogyasztó a kérelmében foglaltakat adta elő, igényét a válaszirat ismeretében is fenntartotta. Kifejtette, hogy a szakértő azt sugallja, hogy az ő lába hibás nem az anyag. Ha normál használat mellett ilyen állapotba került a cipő, akkor mi lett volna vele, ha arra használja, amire tervezték. Visszautasította a szakértő feltételezéseit, és bemutatta a hibáktól eltekintve kifogástalan, újszerű állapotban lévő cipőt. Álláspontja szerint egyszerű szemrevételezéssel is megállapítható, hogy a sarokrész eldolgozása, a szövetszerű anyag tulajdonságai nincsenek összhangban a cipő más részeivel. A cipő kérgét nem taposta le, erőszakos, feszítő felhúzásokra utaló jelek nem láthatók.

Az eljárás során nem nyert bizonyítást, hogy a kialakult hibáért a fogyasztó hibáztatható, vagy az lábának olyan egyedi sajátosságaival magyarázható, amivel számolnia kellett. Az általa vett cipő tartós használatra, jellege folytán nagyobb igénybevételre tervezett termék, ezt fejezi ki az ára is. Valamennyi részletében meg kell felelnie ezeknek az elvárásoknak. A hiba természetéből következően nem javítható, és ugyanez okból az azonos termékre való csere sem oldaná meg a problémát.

Mindezekre tekintettel az eljáró tanács elnöke a rendelkezésére álló dokumentumok, a cipő szemrevételezése, a fogyasztó meghallgatáson tett nyilatkozata és igénye alapján a Polgári Törvénykönyv hibás teljesítésre vonatkozó rendelkezései figyelembevételével az ajánlás szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Az ajánlás elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg a törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)

bekezdésében meghatározott okból

A Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól,

ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése alapján a

pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács elnöke figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha az ajánlásának nem tesz eleget, a fogyasztó nevének megjelölése nélkül jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2013. december 5.

Dietz Gusztávné dr.

eljáró tanács elnöke
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