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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Danubius-Therm Kft. (8600 Siófok Déli u. 1/5.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásbeli ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a terasz ajtó zárját javítsa meg és a 3 db rovarhálót szerelje fel a fogyasztó X. u.18 szám alatti ingatlanában.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 
                                                            INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2013.08.24-én a vállalkozással vállalkozási szerződést kötött a nyaralójában, X. településen az ajtók és a rovarhálók felszerelésére 308.500,-Ft vételáron. Az ajtók beépítése megtörtént, de a 3 rovarháló nem került felszerelésre. A fogyasztó a szerződés megkötésekor 95.000,-Ft foglalót fizetett ki a vállalkozás részére, majd 2013.09.12-én az ajtók beszerelésekor további 190.000,-Ft került kifizetésre. A fogyasztó 23.500,-Ft-ot visszatartott a vételárból, mivel a munka teljes befejezése nem történt meg és a felszerelt terasz ajtó zárja sem működött. A vállalkozás azt ígérte, hogy 1 hét elteltével befejezi a munkát, de ennek többszöri telefoni sürgetés ellenére nem tett eleget. A vállalkozás egyebekben számlát sem adott a fogyasztó részére. Mivel a vállalkozás nem teljesítette a fogyasztó igényét, ezért a Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte a terasz zárjának megjavítását és a 3 db rovarháló felszerelését.
A meghallgatás 2013.12.19. 12.00 órai időpontjáról a feleket a békéltető testület elnöke a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
 Az eljáró tanács tagjai Dr. Kolyvek Antónia, Dr. Kapás Irén és Dorogi András voltak. 
A meghallgatáson a fogyasztó szabályszerű értesítésre megjelent. Az eljáró tanáccsal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. Kérelméhez csatolta a felek között létrejött Vállalkozási szerződést, az előlegről szóló számlát, a vállalkozás reklám hírdetését, ami alapján a szerződéskötés történt. A meghallgatáson elmondta, hogy a vállalkozás képviselőjével, Z-vel kötöttek szerződést és később telefonon és SMS-ben sem tudták felvenni a kapcsolatot a vállalkozással. A vállalkozás felé  elküldött sms-t a meghallgatáson bemutatta.
A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. A meghallgatásra szóló meghívót 2013.11.22-én meghatalmazottja útján átvette, de a meghallgatásig érdemi válasziratot nem terjesztett elő. Nem volt együttműködő az eljárás során.  
Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a bizonyítékokat okszerűen mérlegelve az alábbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.
A felek között 2013.08.24-én létrejött vállalkozási szerződés alapján a vállalkozás arra vállalt kötelezettséget, hogy a fogyasztó velencei ingatlanában az ajtókat legyártja és beszereli, 3 db rovarhálót felszereli összesen 308.500,-Ft vételáron. A termékek leszállítása és beszerelése 2013.09.12-én megtörtént, de a 3 db rovarháló nem került felhelyezésre. A vállalkozás nem fejezte be a vállalt munkát. illetve a terasz ajtó zárját nem megfelelően szerelte fel, így annak ki- be nyitása nem megoldott. A fogyasztó a vételár egy részét, azaz 23.500,-Ft-ot visszatartott a munka befejezéséig. Ennek ellenére a munka befejezése és a javítás a mai napig nem történt meg, így a fogyasztói kérelem megalapozott.
A felek jogviszonyára vonatkozik a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tv-továbbiakban Ptk.- 389.§-ra , mely szerint: „ A vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére,elkészítésére,feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles.”
 A Ptk.305.§ (1) bek.-e szerint: „Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.”
A Ptk. 305.§(2) bek.-e szerint: „Hibás teljesítésnek minősül a szolgáltatott dolog szakszerűtlen összeszerelése is …”

A Ptk. 305.§(3) bek.-e szerint: „A kötelezett a hibás teljesítésért felelősséggel tartozik (kellékszavatosság).

A Ptk. 306.§(1)bek,-e szerint: „Hibás teljesítés esetén a jogosult a, elsősorban-választása szerint-kijavítást vagy kicserélést követelhet…”

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást az Fgytv. 36.§ (1) bek.-ben foglaltakra, mely szerint: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget. a békéltető testület – a fogyasztó nevének megjelölése nélkül- jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét- legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történő kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével- nyilvánosságra hozza.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B §-a szerint: „A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú – nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Budapest, 2013.december 19.
	
	Dr. Kolyvek Antónia
eljáró tanács elnöke
	

	
	
	

	Dr. Kapás Irén
eljáró tanács tag
	
	Dorogi András
eljáró tanács tag
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