 Budapesti Békéltető Testület

1016 Budapest, Krisztina krt.99.

 Levelezési cím:1253 Budapest, Pf.10

Telefon:488-2131 Fax:488-2186 

e-mail cím:bekelteto.testulet@bkik.hu


BBT/3328/2014
Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Deichmann Cipőkereskedelmi Kft. (1223 Budapest Nagytétényi út 37-43.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a lábbelit cserélje ki, ha arra nem képes, annak vételárát, azaz 7.999,- Ft-ot fizessen vissza a fogyasztó részére a hibás lábbeli egyidejű visszaszolgáltatása mellett.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS

A fogyasztó 2014.05.11-én vásárolt a vállalkozástól egy 1314619 cikkszámú VENICE márkájú magas szárú cipőt 7.990,- Ft vételáron. A fogyasztó – 5 hónap elteltével- 2014.10.05-én visszavitte a lábbelit az üzletbe és minőségi kifogást terjesztett elő, mert mindkét cipő sarokrésze szétmállott, a nagylábujjnál a bélésen lyuk keletkezett, a talp sarokrészénél a az oldalsó gumicsík elvált, de körben több helyen is. Mivel jött a nyár, ezért ténylegesen csak 3 hónapig hordta csak a cipőt. A vállalkozás a minőségi kifogásról jegyzőkönyvet vett fel, melyen jelezte, hogy szakértőhöz fordul a hiba okának kiderítéséhez. Az X Minőségügyi Szakértői Bt. 2014.10.29-én kiadott szakvéleményében elutasította a fogyasztói kifogást azzal, hogy nem állapítható meg a meghibásodással kapcsolatban anyag- vagy gyártási hiba, mert a károsodások használati jellegű problémákra vezethetők vissza. A fogyasztó nem értett egyet a szakértői véleménnyel, mert nincsen ortopédiai lábrendellenessége és jó méretű cipőt választott. Ezután a fogyasztó a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozás a cipő vételárát, azaz 7.999,- Ft-ot fizesse vissza részére vagy biztosítsa annak levásárlási lehetőségét. Kérelméhez csatolta a cipő nyugtáját, a minőségi kifogásról felvett jegyzőkönyvet és a szakértői véleményt. Jelölési jogával nem élt.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dr. Kolyvek Antónia személyében.  
A meghallgatás 2014.12.10. 12.00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
A meghallgatáson a fogyasztó szabályszerű értesítésre megjelent. Az eljáró tanáccsal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. A meghallgatáson a kérelmét az írásbelivel egyezően fenntartotta. A roncsolás mentes vizsgálatról csak annyit, hogy szinte szétszedve kapta vissza a cipőjét. Szemrevételezés céljából elhozta a lábbelit.
A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. 2014.12.08- án elektronikus úton érkezett érdemi válaszlevelében a következőket adta elő. Fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő 6 hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában is megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. Fentiek értelmében a vásárló minőségi kifogásáról felvették a minőségi kifogásról a jegyzőkönyvet és mivel a hiba okát megállapítani nem tudták, ezért a cipőt szakértőhöz küldték. Az X Bt. szakemberei az FR 410141/2014-es számú szakértői véleményében roncsolás mentes és műszeres vizsgálattal megállapították, hogy a cipő kéreg részének sérülése használati eredetű károsodás, ami nem vezethető vissza rejtett anyag- vagy gyártási hibára. A cipő kéregbélésének letaposását okozhatta az, hogy a cipőt a vásárló nem kifűzött állapotban vette fel, illetve cipőfűző nem volt szorosan befűzve, így a belső felületek a dörzsöléstől elkophattak. A talprész kopása is használati eredetű károsodás. Az X Bt. - mint akkreditált szakértő- szakértői véleményét elfogadják. A meghallgatáson nem tudnak megjelenni. Alávetési nyilatkozatot nem tett.
Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján az alábbiak szerint tartotta részben megalapozottnak a fogyasztói kérelmet.
A fogyasztó nyugtával igazoltan 2014.05.17-én vásárolt egy Venice márkájú cipőt a vállalkozástól 7.990,- Ft vételáron. Erre –6 hónapon belül- 2014.10.05-én- minőségi kifogást tett.  
Az X Bt. 2014.10.29-én kelt szakértői véleménye szerint mindkét lábbeli felsőrésze számos helyen anyaghiányosan lekopott, berepedezett, főleg a fejrészen. Mindkét lábbeli talpának oldalszalagja körben több helyen elvált a felsőrésztől. A talprész is nagyon elkopott a saroknál. A felsőrész és a talp kopását, szakadását, a lábbelit ér külső mechanikai hatás okozta és az egyedi járás. Mindkét lábbeli fejbélése anyaghiányosan kikopott a nagy- és a kis lábujjaknál, a kéregbélés anyaghiányosan kikopott, mely arra utal, hogy nem megfelelő hosszúságú illetve bőségű cipőt választott a vásárló illetve a lábbeli lábhoz rögzítettsége nem volt megfelelő.

A bélések kikopása összességében visszavezethető a lábbeli lábhoz lazán rögzített állapotban történő használatára, a lábbeli cipőkanál nélküli felvételére, valamint a kéregrész letaposására. A fent említett elváltozások nem minősülnek gyári vagy rejtett hibának, hanem használati eredetű elváltozások. A fogyasztó kérelme megalapozatlan.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a kéregbélés kikopásának okaira a csatolt szakvélemény pusztán feltételezéseket tartalmaz, mint azt, hogy nem bekötött állapotban használta a fogyasztó vagy nem használt cipőkanalat. Egy megfelelő anyagból készült és gyártási szempontokból megfelelő minőségű cipőnek legalább 6 hónapot ki kell bírnia úgy, hogy ne menjen tönkre visszafordíthatatlanul. A szakértői vélemény így a 6 hónapos vélelmi időt nem döntötte meg. A szavatossági jogi sorrendet betartva azonban a fogyasztó a cserét is köteles elfogadni, ha annak a vállalkozás eleget tud tenni.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013.évi V. tv-a továbbiakban Ptk.- 6:123. § - a szerint:
„(1) A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így

c) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentésével.”
A Ptk. 6:157. §- a szerint: „ (1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.”
A Ptk. 6:158. §- a szerint: „Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”
A Ptk. 6:159. §- a szerint: „(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet
b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.”
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 
Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B §-a szerint: „A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú – nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Budapest, 2014. december 10.

Dr. Kolyvek Antónia

eljáró tanács elnöke
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