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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Royal Diesel Kft. (2310 Szigetszentmiklós Csokonai köz 3/16.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen meg 29.647 Ft-ot a fogyasztó részére.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2014. 10. 30-án ajánlatot kért a vállalkozástól gépjármű féktárcsákra és fékbetét garnitúrára, a vállalkozás honlapján található e-mail címen keresztül. Ők adtak árat, ezután a típust és árakat pontosították, egyeztették. Az alkatrészeket november 10-én megrendelte a fogyasztó, a megrendelést november 11-én visszaigazolta a vállalkozás. November 12-én az árut a vállalkozás szigetszentmiklósi telephelyén (lakás + garázs) személyesen átvette a fogyasztó, készpénzben kifizette, a számlát megkapta. Még aznap este e-mailben jelezte a vállalkozás felé, hogy a féktárcsákat szeretné visszavinni. Nemleges választ kapott. Ezután pár levélváltás következett, melyben jogszabályokra hivatkozott, de ez sem vezetett eredményre. November 13-án elküldte e-mailben a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet mellékletében található elállási nyilatkozatot. Még aznap válaszolt a céget képviselő hölgy, hogy nem áll módjában az árut visszavenni és a pénzt visszaadni. Ez volt az utolsó eset, hogy válaszra méltatták. November 21-én a fogyasztó e-mailben elküldte az ügyvédje állásfoglalását, erre már semmilyen reakció nem érkezett. Ezután ügyvédje postai úton küldött ügyvédi felszólítást, amit december 4-én a vállalkozás átvett, de erre sem reagáltak sem felé, sem az ügyvéd felé. A fogyasztó kérte a féktárcsák visszavételét és árának visszafizetését (29.947 Ft). Ezen felül, ahogy a cégnek már jelezte: "az ügyben felmerülő összes ügyvédi és egyéb extra költségem megtérítésére igényt tartok." 

A fogyasztó kérelméhez csatolta a vállalkozással folytatott levelezést.

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2015. 02. 09-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A vállalkozás válasziratában vitatta a panasz jogosságát, mindenben fenntartja a korábbi jogi álláspontját. Egyúttal bejelentette, hogy a kitűzött meghallgatási időpontban külföldön tartózkodik. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott.

A meghallgatáson szabályszerű értesítés ellenére a vállalkozás nem jelent meg, a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

A meghallgatáson a fogyasztó csatolta a számlát, bevételi pénztárbizonylatot, valamint az ügyvédi felszólítást. Elmondta, hogy a weboldalon töltötte ki a saját adatait, illetve hogy pontosan mit szeretne, ezt követően e-mailben folyt a további egyeztetés, a megrendelés és a visszaigazolás is. A vállalkozás elkérte előre a számlázási címet is. Két dolgot vásárolt, melyből a fékbetétre szüksége van, csak a féktárcsa tekintetében élt az elállási joggal. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása alapján részben megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

Az eljáró tanács a csatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó a vállalkozás www.royaldiesel.hu honlapján az árajánlat kérés menüpont alapján az ott található adatlapot kitöltve kért árajánlatot 2014. 10. 30-án a vállalkozástól. Ezt követően több e-mail levélváltás történt a felek között, majd szintén e-mailen a fogyasztó 2014. 11. 10-én megrendelte a TRW típusú első féktárcsákat és fékbetéteket. Még aznap a vállalkozás kért egy visszaigazolást a megrendeléshez, illetve megkérdezte mikor menne a termékekért a fogyasztó. Másnap, azaz 2014. 11. 11-én a fogyasztó megírta, hogy másnap délelőtt tud menni a termékekért, melyre pár percen belül megkapta azt a választ, hogy holnap délelőtt várja őt a vállalkozás, illetve a számlázási címet is elkérte. A fogyasztó 2014. 11. 12-én átvette a termékeket, a számla tanúsága szerint a 2 db féktárcsa vételára 29.947 Ft, míg a fékbetét vételára 8.153 Ft volt, így összesen 38.100 Ft-ot fizetett. Még aznap este e-mailen jelezte elállási szándékát. A vállalkozás elutasította a fogyasztó kérését, mert álláspontja szerint nem üzemeltet webáruházat, így erre a szerződésre nem vonatkozik a távollévők között kötött szerződésre vonatkozó elállási jog. A fogyasztó 2014. 11. 13-án a jogszabály mellékletében foglalt elállási nyilatkozatot is eljuttatta a vállalkozás részére.
A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 4. § 10. pontja alapján: távollévők között kötött szerződés: olyan fogyasztói szerződés, amelyet a szerződés szerinti termék vagy szolgáltatás nyújtására szervezett távértékesítési rendszer keretében a felek egyidejű fizikai jelenléte nélkül úgy kötnek meg, hogy a szerződés megkötése érdekében a szerződő felek kizárólag távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszközt alkalmaznak;
A 4. § 11. pontja alapján: távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő eszköz: olyan eszköz, amely alkalmas a felek távollétében - szerződés megkötése érdekében - szerződési nyilatkozat megtételére. Ilyen eszköz különösen a címzett vagy a címzés nélküli nyomtatvány, a szabványlevél, a sajtótermékben közzétett hirdetés megrendelőlappal, a katalógus, a telefon, a telefax és az internetes hozzáférést biztosító eszköz;
A 20. § (1-2) bekezdés szerint: Az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött szerződés esetén a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli elállási jog illeti meg. A fogyasztó az (1) bekezdés szerinti elállási vagy felmondási jogát a termék adásvételére irányuló szerződés esetén a termék átvételének napjától számított tizennégy napon belül gyakorolhatja.
A 23. § (1) bekezdés szerint: Ha a fogyasztó a 22. §-nak megfelelően eláll az üzlethelyiségen kívül kötött vagy a távollevők között kötött szerződéstől, a vállalkozás haladéktalanul, de legkésőbb az elállásról való tudomásszerzésétől számított tizennégy napon belül visszatéríti a fogyasztó által ellenszolgáltatásként megfizetett teljes összeget, ideértve a teljesítéssel összefüggésben felmerült költségeket is.

Az eljáró tanács álláspontja szerint maga a szerződés megkötése kizárólag távközlési eszköz igénybevételével történt. Nincs annak jelentősége, hogy webáruházban történt-e a vásárlás, vagy e-mail útján. Tény, hogy a felek személyesen nem találkoztak, csak az átvételkor. A fent hivatkozott jogszabály nem írja elő, hogy a teljesítésnek hogyan kell megvalósulnia, így a személyes átvétel sem akadály, ugyanígy a készpénzes fizetés sem. Az alapvető feltétel, hogy a szerződés megkötése, az ajánlat megtétele, annak visszaigazolása kizárólag távközlési eszköz igénybevételével történjen.

Ezek alapján a fogyasztó határidőben élt a jogszabály biztosította indokolás nélküli elállási joggal, hiszen a termék kézhezvételének napján már jelezte elállási szándékát, másnap pedig a jogszabály mellékletében foglalt nyilatkozatot is elküldte a vállalkozás részére. 
A felmerült ügyvédi költséggel kapcsolatosan az eljáró tanács nem tudott dönteni, tekintettel arra, hogy a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 33. § (2) bekezdése alapján: A jogi képviselettel összefüggésben felmerülő költség nem tekinthető az eljárás költségének.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2015. február 09.

	
	Dr. Kispál Edit
eljáró tanács elnöke
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