A Budapesti Békélteto Testiilet
1/2016. szamu ajanlasa
a szabalytalan vételezés kapcsan

elvart szolgaltatoi eljarasrol

I. Ajanlas a foldgaz- és villamos energiaszolgaltatok (halozati engedélyesek) szamara

1. Kozos hasznalati helyiségben 1évé méréorak ellendrzésekor a szolgaltatok eloszor
mindig a fogyasztot, illetve annak képviseldjét vagy meghatalmazottjat értesitsék, ¢s Ot
kérjék, hogy az ellendrzés soran személyesen legyen ott! A fogyasztonak méltanyolhatd
érdeke ugyanis az, hogy az ellenérzéskor a helyszinen tartézkodjék, és észrevételeit beirja a
jegyzOkonyvbe, - ezért fiiggetlen tanit kizarolag csak akkor vegyenek igénybe, ha sem a
fogyasztot vagy képviselgjét illetve meghatalmazottjat nem talaljak ott.

2. Amennyiben a méréora nem a fogyaszto kizarolagos orizetében volt, kotbérigényt ne
tamasszanak vele szemben arra hivatkozva, hogy 6 felel a méro épségéért!

3. A szolgaltatok Kkifejezetten hivjak fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy az ellendrzés
eredményével kapcsolatos barmely észrevételiiket jogukban all feltiintetni a
jegyzokonyvben. Igy tudniillik a fogyasztok konnyebben, sikeresebben érvényesithetik
jogaikat.

4. A mér6ora sériilése esetén a kiilsérelmi nyomrél is okvetleniil Kkészitsenek
fényképfelvételt a megfelelo bizonyitas érdekében, ellenkezé esetben pedig
tartozkodjanak attol, hogy utélag, szabalytalan vételezés miatt kotbért koveteljenek! Az
elkésziilt fényképfelvételek egy-egy példanyat feltétlentil adjak 4t a fogyasztoknak.

5. Ne tamasszanak a fogyasztokkal szemben kotbérigényt a szolgaltaték a plomba
sériilésére hivatkozva akkor, ha nem tudjak igazolni azt, hogy korabban a mérddrat
dokumentaltan, azonosithatd modon ¢és sériilésmentes allapotban adtik at a
fogyasztonak!

6. Toroljék a fogyaszto szamlajan nyilvantartott kotbérkovetelést a szolgaltatok, ha nem
tudjak aggalytalan igazsagiigyi szakértdi véleménnyel bizonyitani a szabalytalan
vételezés tényét!

II. Ajanlas a fogyasztok szamara
1. Orizzenek meg minden papirt a fogyasztok - mar az elejétdl kezdve -, ami a mérével

kapcsolatos! Ez késébb fontos bizonyiték a keziikben. A szolgaltatd ugyanis csak akkor
hivatkozhat az ora sériilésére és szabhat ki kotbért, ha azt korabban azonosithatdo modon és



sériillésmentes allapotban adta at. Az err6l szolo iratokban szerepelnie kell a plombak
szamanak, azonositojanak és annak is, hogy sériilésmentesek.

2. Mar az is szabalytalan vételezésnek mindsiil, ha nem jelentik be a fogyasztok a
plomba sériilését! Ha tehat ezt tapasztaljak, haladéktalanul értesitsék a céget. Gazora
esetében ezt legkésdbb két munkanapon beliil kell megtenni.

3. Sose irjak ala olvasatlanul az ellendrzés eredményérdl szold jegyzékonyvet! A fogyasztd
irasos véleményét is tartalmazo papir - ha vita tamad - 1ényeges irat. Barmilyen problémat
tapasztalnak akar az ellendrzési eljarasban, akar annak Koriilményeiben, tiintessék fel
azt a jegyz6konyvben, ez nem tagadhat6 meg. Ide tartozik az is, ha magat az ellendrzés
eredményét vitatjak, és persze a szolgaltatd azon allitasa is, hogy szerinte a fogyasztd
hozzanyult az 6rahoz.

4. Ne feledjék a fogyasztok: amennyiben az ellenérzés soran barmi gond van, csak szigora
szabalyok mentén szerelhetik le az érat! Elétte azt a cégnek le kell fényképeznie, és a méro
becsomagolasa utan arrdl szintén felvételt kell készitenie. A képeket pedig vagy ha video
késziilt, akkor az errdl szolo felvételt késébb a fogyasztonak at kell adni vagy meg kell
kiildeni.

5. Ha a szolgaltato szerint szabalytalan vételezés tortént, akkor ezt neki kell kétséget kizaroan
bizonyitania! Amennyiben a fogyaszté ezt vitatja, éljen torvényes lehetOségével, tehat
ragaszkodjon hozza, hogy a cég igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben szereplé
szakértével vizsgaltassa meg az orat!

6. A fogyaszto koteles a méro allapotat megévni, de nem minden aron! Nem lehet kotbért
kiszabni e kotelezettség megsértésére hivatkozva akkor, ha a méré példaul tarsashazi
folyoson, kozos pincében vagy mas egyéb, nem a fogyasztd kizardlagos Orizetében 1évo
helyiségben volt.

Indokolas:

A Budapesti Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a fogyasztok €s kereskeddk kozotti
gyakori és jelentOs vitakrol szolo informaciokat kozzéteszi, ajanlasokat mellékelve, mert azt
szeretné elérni, hogy a jovoben ezek elkeriilhetéek-megoldhatoak legyenek, és a feleket ne
terhelje hosszu ideig elhizodo jogvita.

I. A Testiilet azt tapasztalta, hogy a kérelmezdk sokszor nincsenek tisztaban azon alapvetd
jogaikkal, amelyek megilletik ket akkor, amikor a mérddra ellenérzésére kertil sor, legyen
sz6 akar villamos energia-, akar pedig a foldgaz szolgaltatas igénybevételérél. Nem véletlen
tehat az, hogy amennyiben a szolgaltato a méréora befolyasolasara utalé nyomokat vagy az
Ora sériilését tapasztalja, akkor utana gyakran a fogyasztd tobb szazezer forintos, kotbér
megfizetésére vonatkozo felszolitast kap. Ilyenkor a kérelmezdk szinte kivétel nélkiil arrol
szamolnak be, hogy a kotbérkovetelést nem tartjdk jogosnak, mivel nem nyultak hozza az
ordhoz. Az iranyado6 jogszabalyokban (a foldgéazellatasrol szold 2008. évi XLVIIL torvény:
Get, a villamos energiarél szolé 2007. évi LXXXVI: Vet) meghataroztak egy sor
fogyasztovédelmi eldirast, amelyet a szolgaltatoknak kovetniiik kell.

A fogyasztok és vallalkozasok kozotti gyakori vitak hatterében leginkdbb ezek az eldirasok
allnak. A tapasztalatok szerint a fogyasztok a méréoraval kapcsolatos kotelezettségeiket és az
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ellendrzéssel Osszefiiggd fontos fogyasztovédelmi tudnivaldkat nem ismerik, a szolgaltatok
pedig - ahogyan az a beadvanyok tartalmabol és a meghallgatasokon elhangzottakbdl kidertiilt
- a kapcsolodo eldirasokat sértik meg.

gy a fogyasztok éltaldban nem tudnak arrél, hogy a szabalytalan vételezés mar azzal is
megvalosulhat, ha a méréora megsériil vagy a plomba hianyzik.

El6fordult példaul, hogy a szolgaltatd szabalytalan vételezés miatt tdmasztott négyszazezer
forintos kotbér-kovetelést a fogyasztoval szemben, aki viszont korabban nem is tudott a
mérdoraval kapcsolatos bejelentési- és allagmegovasi kotelezettségérol. A kérelmében pedig
maga irta le: latta ugyan, hogy évekkel ezel6tt mar a plomba elvalt a mérdoratol, és azt
mindig visszatette az Orara azért, hogy az kés6bb rendelkezésre alljon, és be tudja mutatni
ellendrzéskor, ugyanakkor ezt a sériilést a szolgaltatonak elmulasztotta bejelenteni, holott ez
kotelezettsége lett volna.

II. A mér6ora ellendrzésével Osszefliggésben a jogszabaly meghatarozta, hogy a felhasznalasi
helyen végzett ellendrzés a felhasznald, a képviseldje, meghatalmazottja vagy fiiggetlen tanu
jelenlétében folytathato le, egyuttal az ellendrzést végzoknek az ellendrzés megkezdésekor
egyértelmiivel kozolnitik kell a felhasznaloval, képviseldjével vagy a tanuval az eljaras céljat.
Tovabbi kotelezettség, hogy az ellendrzést elvégzonek fel kell kérnie az érintett, jelen 1évo
személyt, hogy az ellenérzés teljes idGtartama alatt tartézkodjon a helyszinen.

Megtortént az is, hogy a beadvany szerint a fogyasztd jelenléte nélkiil keriilt sor a méréora
ellendrzésére, akkor, amikor éppen kiilfoldon volt, rdadasul korabban értesitést sem kapott az
ellenérzés idSpontjardl. fgy az végiil a fiiggetlen tana jelenlétében folyt le, és a kérelmezé
sérelmezte, hogy 6 ezt a személyt nem ismerte. Habar a rendelkezések lehetdséget adnak a
szolgaltatoknak, hogy a fogyaszto jelenléte nélkiil végezzék el a mérdora ellenérzést, azonban
ilyenkor akkor jarnak el helyesen, ha a rogzitett eldirasok szerinti sorrendet betartjak. Tehat
nem azonnal a fliggetlen tanu jelenlétében torténd ellendrzésre térekednek, hanem arra, hogy
biztositsak a felhasznald, képviseldje vagy meghatalmazottja részvételét. A fogyasztoknak
ugyanis méltanyolhat6 érdekiik fiizédik ahhoz, hogy jelen legyenek az ellenérzésnél, mivel
lehet6ségiik és joguk is egyben barmilyen észrevételt tenni a mérdora-ellenérzésrél szold
jegyzékonyvbe. Azonban a fliggetlen tani nem érdekelt és érintett az esetleges kifogasok
jegyzOkonyvben torténd rogzitésében. Egyedil a fogyasztdé érdeke a tapasztalt
szabalytalansagok rogzitése, aki a szabalytalan vételezésnél viselni kénytelen annak terheit,
igy a sulyos kotbérfizetési kotelezettséget.

Tobb vita a fogyaszto és szolgaltatdo kdzott pedig abbdl eredt, miszerint a fogyasztot fel kell
kérni arra - ahogyan mar emlitettiik -, hogy végig az ellendrzés helyén tartozkodjon. A
beadvanyok alapjan azonban ez a felkérés elmaradt, vagy ha meg is tortént, a meghallgatason
arrol szamolt be a fogyaszto, hogy rovid idore a helyszint elhagyta, de ezt nem rogzitették az
ellenérzésrol elkésziilt jegyzokonyvben. Pedig ezt szintén fel kell tiintetni az ellenérzési
eljaras eredményét rogzitd dokumentumban.

A kérelmekben ugyancsak sokszor el6forduld6 momentum, és a fogyasztok gyakran

sérelmezik, hogy az ellenérzéskor nem hivtak fel figyelmiiket arra a lehetdségre, miszerint a

jegyzokonyvben rogzithetik az eljarassal osszefiiggd észrevételeiket. gy példaul azt is, hogy

vitatjdk a szabdlytalan vételezést. Ez azért jelentds, mert a szabalytalan vételezéssel

Osszefiiggd ligyekben, ha elmaradt a fogyasztd irasos észrevétele, és csupan a kérelmezd

alairasa szerepel a jegyzokonyvben, a szolgaltatdo éppen arra hivatkozik, hogy korabban a
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fogyaszté nem kifogasolta a szabalytalan vételezés tényét. Elvarhatd6 magatartas tehat, hogy
kiilon felhivjak a fogyasztokat arra a lehetéségre, hogy barminemii észrevételiiket
feltiintethetik az ellendrzés eredményét rogzité dokumentumban.

I1l. A mérdora ellendrzéssel Osszefiiggésben emellett jelentds szdmu beadvéany tantskodott
arrol, hogy az ellenbrzés soran az orat leszerelték, azonban elmaradt még a leszerelés el6tti
allapotot tanusitd fénykép elkészitése vagy pedig ez megtortént ugyan, viszont abbdl a
fogyaszto a kotelezo eldirasok ellenére sajat példanyt nem kapott.

Tobbszor ez okozta a vitat a felek kozott, holott szerzodésszegésre torténd hivatkozas esetén a
bizonyitas terhe a szolgaltaton, azaz a halozati engedélyesen van. Nem egy esetben azonban
egész egyszerlien ilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre az eljarasban vagy becsatoltak, de
mégsem rendelkezett kell bizonyito erével a fényképfelvétel elkészitésének modja miatt.

A bizonyitasi kotelezettséget €s a szolgaltatoi érdekkort tekintve ugyanis elvarhato, hogy a
fényképfelvétel megfeleld6 mindségben késziiljon el, masrészt valoban alkalmas legyen azon
konkrét tény, korilmény (igy példaul: sériilés) alatdmasztisara, amelyre a szolgaltato
hivatkozik.

Igy példaul az egyik, Budapesti Békéltetd Testiilet elétti eljarasban a fogyasztoi jogvitdban
szerepl0 vallalkozas kifejezetten a plomba sériilésére hivatkozott, ugyanakkor az ennek
alatdmasztasara késziilt harom fénykép teljes egészében csak és kizardlag szembdl mutatta a
mérdorat, az érintett jogi zarrdl pedig felvétel egyaltalan nem késziilt! Holott a fényképezés
célja ilyen esetben éppen a sériilés bizonyitasa, amely azonban a szolgaltaté miatt meghiusult.

IV. A gyakorlatban akkor keriil sor azokra az esetekre, amikor a fogyasztd jelenléte nélkiil
folyik az ellenérzés, ha a mér6ora nem a kizardlagos Orizetében van, hanem példaul egy
k6z0s hasznalatii helyiségben. Lényeges rendelkezés, hogy ilyenkor nem lehet hivatkozni a
fogyasztdo mérdoraval osszefiiggd allagmegovasi kotelezettségére.

A beadvéanyokban mégis tobbszor eldfordult, hogy a szolgéltatok a fenti kivételbe iitkozden
értelmezték a fogyasztd objektiv allagmegovasi kotelezettségét és a mérdora épségének
megorzésére vonatkozo elbirasra hivatkozva koveteltek kotbért.

Az egyik Budapest Békeltetd Testiilet eldtti tigyben példaul a fogyasztot a szolgaltatd 540.000
Ft-os kotbér fizetésére szolitotta fel. A gdzmérd nem a fogyasztd lakdsdban, hanem a
haromlakasos sarokhaz pincéjében volt, tovabbi gazmérdkkel egyiitt, a helyiség a lakok k6zos
hasznalataban allt. A mérdcserekor a szolgaltatd emberei sériilést tapasztaltak a mérdn, és
késObb a fliggetlen igazsagiigyi szakértdi vizsgalat megallapitotta, hogy a mérdn valaki lyukat
furt és ez méretlen gaz vételezésére tette azt alkalmassa. A fogyasztod kifogasat elutasitottak,
mert a szolgaltato szerint Iényegtelen, kinek az 6rizetében volt a méréora, minden rongalasbol
fakado felelsség a fogyasztot terheli. Ezt kdvetden fordult a Testiilethez a kérelmezd, ahol a
szolgaltatoi kovetelés torlésére sziiletett ajanlas. Csak akkor lett volna ugyanis helyes az
objektiv allagmegovasi kotelezettségre torténd hivatkozas, ha a méréora a fogyasztd
lak4saban vagy kizarolag a fogyaszt6 altal hozzaférhetd mas zart helyen lett volna elhelyezve.
Ilyen esetekben ugyanis nyilvanvalo, hogy csak a fogyasztdo vagy a lakast hasznalé mas
személy férhet a mérohoz, tehat a fogyasztd feleldssége a mérd megrongalasa esetén
megallapithato.



Itt azonban a gazmérét nem kizardlag a fogyasztod altal hozzaférheté helyre szerelték fel,
hanem kozo6s helyiségbe, azaz a pincébe. Ez pedig azt jelentette, hogy a hazban lakd
tulajdonostarsak koziil barki hozzaférhetett a gazmérdkhoz és azokat megrongélhatta.

V. A plomba sériilésére ugyancsak gyakran hivatkoznak az érintett szolgaltatok a fogyasztoi
kérelmek tantisaga szerint, amikor kotbérfizetési igényt tamasztanak. Azonban ilyenkor is
érvényesiil egy fontos eldiras, miszerint a sériilés akkor szolgalhat erre alapul, ha a fogyaszto
a jogi zarat (plombat) dokumentaltan, azonosithato modon és sériilésmentes allapotban vette
at az elosztotol.

fgy eléfordult, a gizszolgiltatd ugy probalt 390.000 Ft-os kotbér igényt érvényesiteni a
fogyasztoval szemben, hogy mar a felszereléskor sem volt jogi zar az eredeti mérén - melyet
ugyanazon mérdorara vonatkozo 2005-6s miszaki adatlap tanusitott -, és csak tiz évvel
késdbb, egy 2015-0s ellendrzéskor vett fel olyan jegyzokonyvet, amelyben rogzitette az 6ra
hianyossagat. A Budapesti Békélteté Testiilet eljarasaban a szolgaltatd igy nem tudta
bizonyitani azt, hogy a fogyaszt6 szerz0dést szegett, holott ezt igazolnia kellett volna.

V1. Sokszor megesik, hogy a koziizemi szolgaltatd azon bizonyitasi kotelezettségét sérti meg,
amely a fogyasztd szerzddésszegésének megtorténtére vonatkozik. Ilyenkor ugyanis a
szolgaltatonak, egész pontosan: a halozati engedélyesnek kell bizonyitania azt, hogy valoban
megvalosult a szabalytalan vételezés, és hozzanyultak az 6rahoz. A fogyasztonak ugyanis - ha
vitatja a szabalytalan vételezést - lehetésége van a szolgaltatot arra kérni, hogy fliggetlen
igazsagiigyi szakértd vizsgalja meg a mérdorat.

Néha az is el6fordul, hogy a szolgaltato sem a fogyasztonak, késébb pedig a Budapesti
Békélteté Testiilet eljarasa soran sem szolgaltat olyan bizonyitékot, mely allitasat
megalapozna, hanem csupan emlités szintjén hivatkozik arra, hogy fiiggetlen igazsagiigyi
szakeértd vizsgalta meg a mérdorat (a szakértdi vélemény csatoldsa azonban elmarad).

Azon szakértdi vélemények, amelyeket pedig mar a Testiilet rendelkezésére bocsatanak, nem
mindig bizonyulnak az eljarasban bizonyitd erejii dokumentumnak. A kimunkalt gyakorlat
alapjan ugyanis csak ¢és kizarolag az a szakvélemény lehet megfeleld, amelyben a megbizott
minden részletre kiterjedden, koriiltekintéen késziti el szakértdi véleményét a tudomany
jelenlegi allasa és legjobb tudéasa szerint Uigy, hogy a szoba johetd valamennyi lehetséges
vizsgalati eljarast és modszert alkalmazza, mindezt pedig objektiv modon, részrehajlas nélkiil
teszi meg.

Ennek ellenére eléfordul, hogy a szakértdi vélemények tartalma megkérddjelezhetd. Az egyik,
ezen korbe tartozd ligyben példaul, amelyben a szolgaltato altal tamasztott 540.000 Ft-o0s
kotbér és az elvégzett szakértdi vizsgalat dija képezte vita targyat, megallapithatd volt, hogy a
szakért6 a sériilés lehetséges okait kutato, neki feltett valamennyi kérdésre nem adott valaszt.
A mérdora allapotanak vizsgalatakor pedig egyaltalan nem tért ki olyan sériilésre, amelyet
kordbban a szolgaltatd altal felvett jegyzOkonyv még tartalmazott: ez a mérd tetején
megtalalhatd horpadds volt. Ezen kiviil egyaltalan nem adott magyarazatot a mérd azon
hibajara (bels6 sériilés), amelyre a szolgaltatd a békéltetd testiileti eljarasban hivatkozott,
annak lehetséges okara nem nyilatkozott. Ezért a szoban forgd eljarasban a szakértdi
vélemény aggalyos volt, igy a halozati engedélyes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani a
fogyaszto szerz6désszegését, vagyis azt, hogy szabalytalanul vételezett.



VII. A fenti problémak elkeriilésére a Testiilet azt javasolja a villamos energia és foldgaz
szolgaltatoknak (halézati engedélyeseknek), hogy a mérdora ellenérzésekor a Budapesti
Békélteté Testillet 1/2016. szamu ajanlasanak megfeleloen jarjanak el, a fogyasztok
pedig legyenek koriiltekintéek, ha a méréorakkal kapcsolatos kotelezettségeikrdl van
$Z6.

Budapest, 2016. februar 2. Dr. Baranovszky Gyorgy
elnok
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