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BBT/0663/2015
Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Vöröskő Kft. (8200 Veszprém Pápai út 36.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a vállalkozás által felkért szakember javítási árajánlatában szereplő összeget –de legalább 80.000,- Ft-ot- kártérítésként fizessen meg a fogyasztó részére.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS
A fogyasztó kérelme szerint 2014.08.19-én az Euronics Műszaki áruháztól vásárolt egy Tv-t, egy hűtőt és egy mosógépet azzal a feltétellel, hogy az üzlet azt a lakására kiszállítja és a használt termékeit pedig egyúttal kiszereli és elszállítja. A termékek kiszállítására 2014.08.21-én került sor a fogyasztó 1173 Budapest Ároktő u.58/A szám alatti lakásásba.  A szállítók az emeleten lévő csere mosógép tetejét leejtették a szállítás közben így az újszerű falépcsőn legurulva, kisebb- nagyobb sérüléseket okozott. A szállítók a felelősségüket mind a helyszínen, mind azt követően elismerték. Az Euronics Áruház azonban mind a mai napig nem térítette meg a kárát és a lépcső javítását sem rendelte meg. A károkozás napján a fogyasztó az áruházban jegyzőkönyvbe vette a panaszát. Az ügyben a vállalkozás érdemben nem intézkedett. A fogyasztó ezt követően a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a céget kötelezzék a kár és az értékcsökkenés megfizetésére, melyet követően a fogyasztó kijavíttatja a lépcsőt.
Kérelméhez csatolta a termékekről szól számláját, a 2014.08.21-én felvett nyilatkozatot a kárfelelősség elismeréséről, a szállítólevelet, a kárbejelentésről felvett jegyzőkönyvet, a 2014.11.07-én kelt panaszfelvételi jegyzőkönyvet, az Ezüsfenyő 2001 Bt. árajánlatát, a felek levelezését.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dr. Kolyvek Antónia személyében.
A meghallgatás 2015.04.08. napjának 8.00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
A vállalkozás a meghallgatáson szabályszerű értesítésre nem jelent meg. A meghallgatásra szól meghívót 2015.03.13-án átvette. 2015.03.23-án érkezett érdemi válasziratában a következőket adta elő. 2014.08.21-én megbízott szállítójuk, a Bertrans Zrt. munkatársai a szállítás során a mosógép fedelét leejtették és a panaszos lépcsőzetén sérüléseket okozott. A panaszos a károkat felmérette egy asztalossal, aki részletezte a károkat és a megoldási javaslatokat. Az üzletük továbbította a panaszt a Bertrans Zrt, felé, mely cég 2015.02.06-án kelt levelében elismerte a károkozást és kérte, hogy a javítás költségét az asztalosa számlázza ki nekik. Ez nem történt meg. Az Ügyfélszolgálatukra 2015.02.15-én jelezte a panaszát, amiben elismerte, hogy a szállítójukkal levelezett, aki valóban elismerte a károkozást, de a Vöröskő Kft. ezt nem tette meg. A panaszosnak válasziratot írtak, melyben azt vállalták, hogy a Vöröskő kft. által felkért asztalos felméri a várható költségeket és a munka elvégzésének időpontjáról fogják tájékoztatni. A „várható költségeket” a cégük nem tudja figyelembe venni, mert az nincs szétbontva anyag- és munkadíjra. Mivel a panaszos által követelt 180.000,-200.000,- Ft realitásáról nem volt alkalma a cégüknek meggyőződnie, ezért saját szakemberük általi felmérés után lehet a kártérítésről szó. A panaszos nem adott választ, hogy keresheti-e a szakemberük a felmérés miatt, mert a Vöröskő Kft. hajlandó kijavíttatni a sérüléseket. A lépcsőzet cseréjét azonban nem vállalják, mert annak óriási költségei lennének, csak a hibás felületeket lecsiszolnák és felület kezelnék. Az Ezüstfenyő Bt. által említett 100.000,- Ft összegű értékcsökkenési díj, amit a panaszos hozzáadott a kijavítási költséghez nem vehető alapul, mert egy másik asztalos szebben mindenfajta értékcsökkenés nélkül meg tudná oldani.
Az általuk preferált megoldás a kijavítás lenne, melyre a fogyasztó is ajánlatott tett, hogy az általunk felkért asztalosnál megrendelik a javítást.

A 2015.04.08.-i meghallgatáson egyéb elfoglaltságuk okán nem tudnak megjelenni. Alávetési nyilatkozatot nem tett. 

A meghallgatáson a fogyasztó szabályszerű értesítésre megjelent. Az eljáró tanáccsal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. A meghallgatáson úgy nyilatkozott, hogy a vállalkozás alvállalkozója, aki a szállítást végezte, a Bertrans Zrt. munkatársai elismerték írásban, hogy a szállítás közben esett le mosógép fedele és az okozta a lépcsőn a hibákat. Az testületi tag részére bemutatta a fotókat a falépcsőről. Felmérette a javítási költségeket az Ezüstfenyő 2001 Bt.-vel, aki 2 javaslatot tett vagy szétszedés nélküli felületjavítás, mely 80.000,- 100.000,- Ft, de a lépcső nem lesz olyan, mint eredeti állapotában, ezért van egy 100.000,- Ft összegű plusz értékcsökkenési díj is. A másik, hogy teljesen szét kellene szedni a lépcsőt és a sérült 3-4 elemet kicserélni, de a színe nem biztos, hogy az új elemeknek a régivel lesz egyező, így a költsége kb.300.000,- Ft lenne. Az írásbeli kérelmét a meghallgatáson akként pontosította, hogy kártérítésként a vállalkozás által felkért asztalos szakember véleményét elfogadja és az általa az árajánlatban kimutatott összeget fizesse meg a vállalkozás részére. Ebből az összegből majd ő saját emberével megjavíttatja a lépcsőt.
Az eljáró tanács a becsatolt iratok, bizonyítékok alapján az alábbiak szerint tartotta részben megalapozottnak a fogyasztói kérelmet.
Az eljáró tanács a következő tényállást állapította meg. A fogyasztó és a vállalkozás között 2014. 08.19-én létrejött adásvételi szerződés szerint a vállalkozás olyan feltételekkel adta el a fogyasztó részére a 3 db elektromos gépet - Tv-t, mosógépet, hűtőszekrényt 305.097,- Ft összegű vételár mellett, hogy a kiszállítással egyidejűleg a régi elektromos gépeit kiszereli és elviszi a fogyasztó lakásáról. Ez egy úgynevezett „csereakciós árengedményes” vétel volt. A vállalkozás a termékek kiszállításával egyik közreműködőjét, fuvarozóját, a Bertrans Zrt.-t bízta meg, akinek alkalmazottjai a termékeket 2015.08.21-én szállították ki a fogyasztó által megadott 1173 Budapest Ároktő u.58/A sz. alatti lakásába. A mosógép kiszerelése után az emeletről való lehozatalát követően a fedele legurult a falépcsőn ezzel több lépcsőfokot megsértett. Erről egy jegyzőkönyv került felvételre, melyet aláírt a 2 szállító és a fogyasztó. Ezen jegyzőkönyvben elismerték a károkozásért való felelősségüket a szállítók és rögzítésre kerültek a keletkezett károk is. A szállító vállalta a megrendelő általi árajánlat szerinti kártérítést vagy a szállító által adott árajánlatnak megfelelő helyreállítást.
A fogyasztó a kártérítési igényét a vállalkozás válasziratában foglaltakkal ellentétben még 2014.08.21-én bejelentette, melyről egy jegyzőkönyv került kiállításra. A fogyasztó közben felkért egy asztalos céget, hogy mérje fel a károkat és adjon egy árajánlatot. Az Ezüstfenyő Bt. 2 megoldási javaslatot terjesztett elő, az egyik, hogy a sérült lépcsőfokokat felcsiszolják és újra lakkozzák, festik, de így nem biztos, hogy az eredeti állapotba hozhatók, ennek 80.000,- Ft lenne az anyag- és munkadíja. de akkor lesz egy hozzávetőlegesen 100.000,- Ft összegű sérelemdíj is. A másik megoldás az egész lépcső szétszerelése, de így tetemesek lennének a költségek, azaz kb. 350.000,-Ft. 

A fogyasztó közben felvette a kapcsolatot a vállalkozás szállítójával, aki elismerte 2015.02.06-án kelt levelében a károkozást és a felajánlotta, hogy az asztalos Bt. általi 1. megoldás munkadíját, azaz 80.000,- Ft összeget a javítási számla benyújtását követően kifizetik. Ezt követően a fogyasztó írt az Euronics Ügyfélszolgálata felé egy levelet, hogy a sérült lépcsőjének eredeti állapotba hozása érdekében végre intézkedjenek. A vállalkozás 2015.03.16-án válaszolt a fogyasztónak és abban azt hangsúlyozta, hogy az általuk felkért szakember árajánlata alapján hajlandóak a javításra. A fogyasztó az eltelt időre tekintettel már nem bízik abban, hogy a javítás rövid időn belül elkészül, mert a káresemény bekövetkezésétől -2014.08.21.-számítva a vállalkozás érdemi válaszáig -2015.03.16.-majdnem 7 hónap telt el, így a meghallgatáson úgy nyilatkozott, hogy elfogadja a vállalkozás által felkért szakértő ajánlatában foglaltakat, de annak összegét kéri megfizetni és nem kéri a javítást. A vállalkozás a szállítókért, mint közreműködő alvállalkozó magatartásáért felelősséggel tartozik.
Az eljáró tanács álláspontja szerint a Bertrans Zrt. alkalmazottjai és a képviselője elismerték a kártérítési felelősségüket, tehát a felek között a kártérítés jogalapja nem volt vitatott. A kár összegszerűsége tekintetében az eljáró tanács figyelembe vette a fogyasztó által felkért Ezüstfenyő Bt. által leírtakat, mely szerint a javítás anyag- és munkadíja hozzávetőlegesen 80.000,- Ft-ot tesz ki. A 100.000,- Ft összegű sérelemdíjat sem összegszerűségében sem jogalapjában a fogyasztó az eljárásban nem bizonyította, nem támasztotta alá. 
A szerződés megkötésekor hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv. –továbbiakban Ptk.- 6:137. § -a szerint: A szerződés megszegését jelenti bármely kötelezettség szerződésszerű teljesítésének elmaradása. 

A Ptk. 6:142. §-a szerint: Aki a szerződés megszegésével a másik félnek kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a szerződésszegést ellenőrzési körén kívül eső, a szerződéskötés időpontjában előre nem látható körülmény okozta, és nem volt elvárható, hogy a körülményt elkerülje vagy a kárt elhárítsa.

A Ptk. 6:143. §-a szerint:  (1) Kártérítés címén meg kell téríteni a szolgáltatás tárgyában keletkezett kárt. 
(2) A szerződésszegés következményeként a jogosult vagyonában keletkezett egyéb károkat és az elmaradt vagyoni előnyt olyan mértékben kell megtéríteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyítja, hogy a kár mint a szerződésszegés lehetséges következménye a szerződés megkötésének időpontjában előre látható volt. 

A Ptk. 6:146. §-a szerint: A jogosult a vagyonában a szerződés teljesítése során a kötelezett által okozott kár megtérítését a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség szabályai szerint követelheti. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból.
Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B §-a szerint: „A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú – nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2015. április 8.                 
                                                                                      Dr. Kolyvek Antónia

az eljáró tanács elnöke

Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás
3. Irattár
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