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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Natura Fraktura Kft. (1116 Budapest, Fehérvári út 120.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen meg a fogyasztó részére 40.000,- Ft azaz Negyvenezer forint összeget. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2015. 02. 10-én termékbemutató keretében tartott értékesítés alkalmával vásárolt a vállalkozástól egy 140 x 200 cm-es bio matracot, valamint két párnát, összesen 390.000,- Ft értékben, majd másnap, 2015. 02. 11-én elállási nyilatkozatot közölt a vállalkozással, ezzel a fogyasztó a hivatkozott szerződést felbontotta.

A vállalkozás a fogyasztó elállását elfogadta, de a termékek vonatkozásában megfizetett 40.000,- Ft összegű előleget a vállalkozás a fogyasztó külön kérésére sem fizette vissza a fogyasztó részére, tekintettel arra, hogy állítása szerint a fogyasztó egyedi méretű matracot rendelt, és a vállalkozásnak erre tekintettel többlet költségei merültek fel.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztó a vállalkozással közvetlenül nem tudta rendezni a fogyasztói panaszt, a békéltető testülethez fordult, kérte a vállalkozás kötelezését a megfizetett előleg, 40.000,- Ft összeg részére történő visszafizetésére.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2015. 05. 06.-i időpontjáról feleket az Fgytv 29 §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. 
Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás 2015. április 22-én kelt válasziratában alávetési nyilatkozatot nem tett, tájékoztatta a testületet arról, hogy a fogyasztó panaszát a vállalkozás nem tartja megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a fogyasztó a társaság által alap termékként kínált matracoktól eltérő méretű matracot rendelt, ezzel kapcsolatosan a vállalkozásnak többlet költségei merültek fel,  és a 45/2014. (II.26.) Kormányrendelet 29.§. (1) bek. c) pontja alapján a fogyasztót nem illette meg az elállás joga a hivatkozott szerződés vonatkozásában.

A vállalkozás fentiek alapján jogszerűen tartotta vissza a fogyasztó által megfizetett 40.000,- Ft összeget a felmerült költségei rendezésére.

A fogyasztó kérelméhez csatolta a vállalkozással kötött szerződést, az elállási nyilatkozatot, vállalkozás válaszlevelét.
A meghallgatáson szabályszerű értesítés mellett a fogyasztó megjelent, a vállalkozás képviseletében Pozsgay-Szabó Péter ügyvéd jelent meg meghatalmazottként, a felek az eljáró tanács összetételével kapcsolatos kifogást nem jeleztek.

A meghallgatáson a fogyasztó jelezte, hogy a vállalkozás álláspontját azért nem tartja megalapozottnak, mert a vállalkozás a termék kapcsán sem az ajánlattételkor, sem a szerződés megkötésekor nem jelezte, hogy egyedi méretű termékről volna szó, nem tájékoztatta arról, hogy ez esetben más jogok illetnék meg a fogyasztót.

A vállalkozás a terméket nem szállította le, és tekintettel arra, hogy a szerződéskötést követő napon elállt a fogyasztó a szerződéstől, nehezen elképzelhető, hogy a vállalkozás érdekkörében olyan költségek merülhettek volna fel, amelyekre a vállalkozás hivatkozik.

A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet rendelkezései szerint:

20. § (1) Az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött szerződés esetén a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli elállási jog illeti meg. Olyan üzlethelyiségen kívül kötött és távollévők között kötött szerződés esetén, amely szolgáltatás nyújtására irányul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét követően a teljesítés megkezdődik, a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli felmondási jog illeti meg.

(2) A fogyasztó az (1) bekezdés szerinti elállási vagy felmondási jogát

a) termék adásvételére irányuló szerződés esetén

aa) a terméknek,

ab) több termék adásvételekor, ha az egyes termékek szolgáltatása eltérő időpontban történik,az utoljára szolgáltatott terméknek,

ac) több tételből vagy darabból álló termék esetén az utoljára szolgáltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatározott időszakon belül rendszeresen kell szolgáltatni, az első szolgáltatásnak,

a fogyasztó vagy az általa megjelölt, a fuvarozótól eltérő harmadik személy általi átvételének napjától;

b) szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetében a szerződés megkötésének napjától

számított tizennégy napon belül gyakorolhatja.

29. § (1) A fogyasztó nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogát

…..

c) olyan nem előre gyártott termék esetében, amelyet a fogyasztó utasítása alapján vagy kifejezett kérésére állítottak elő, vagy olyan termék esetében, amelyet egyértelműen a fogyasztó személyére szabtak;

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, valamint a fogyasztó előadása alapján megállapította, hogy a fogyasztó a jogszabályi keretek között élt az elállás jogával a vállalkozással szemben.

A vállalkozás álláspontjával szemben maga a felek között létrejött szerződés 1. pontja rögzíti, hogy a vállalkozás a „eladja a kizárólagos tulajdonát képező és számára, mint eladó számára legyártott…” terméket, erre tekintettel megállapítható, hogy a szerződés tartalma szerint a felek egy, már legyártott, és a vállalkozás tulajdonát képező termékre kötöttek szerződést egymással.

Fentieken túlmenően a vállalkozás semmilyen bizonyítékot nem szolgáltatott annak vonatkozásában, hogy a megrendelt termék egyediségéről a fogyasztót bármely módon tájékoztatta volna a szerződéskötést követően, illetve a tekintetben sem, hogy a fogyasztó elállása folytán bármely költség merült volna fel a vállalkozásnál, amire tekintettel a hivatkozott összeg visszatartása indokolt lenne.

Fentiek tekintetében a bizonyítás - különös tekintettel a szerződés fent hivatkozott rendelkezésére is – a vállalkozást terhelte volna, ezen kötelezettségének azonban felhívás ellenére sem tett eleget a vállalkozás.
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.  30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.  Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.„

Budapest, 2015. május 6.
	
	dr. Czipri Zoltán
eljáró tanács elnöke
	

	
	
	


Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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