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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szőnyi út 2.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül térítse vissza a fogyasztónak a cipő vételárát 15.999,- Ft összeget. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2014. 03. 16-án vásárolt egy fehér Le Coq Sportif márkájú sportcipőt a vállalkozástól, 15.999,- Ft összegért, melyet 2014. 04. 04-én azzal a panasszal vitt vissza a vállalkozáshoz, hogy a cipő kézzel történt kíméletes tisztítása ellenére a talp ragasztó anyaga kioldódott, és a cipő felsőrészét körben befogta, sárga színnel.

A hiba következtében a cipő esztétikai állapota jelentős mértékben romlott.

A fogyasztó kérte a vállalkozástól a cipő vételárának visszatérítését, tekintettel arra, hogy más megoldás nem volt megfelelő számára, a két hete vásárolt cipő vonatkozásában. A fogyasztói panaszt a vállalkozás elutasított az általa készíttetett szakvéleményben foglalt megállapításokra hivatkozással.
Tekintettel arra, hogy a fogyasztó a vállalkozással közvetlenül nem tudta rendezni a fogyasztói panaszt, a békéltető testülethez fordult, kérte a vállalkozás kötelezését a cipő vételárának visszatérítésére.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2014. 06. 23.-i időpontjáról feleket az Fgytv 29 §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el.

Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás 2014. 05. 29-én kelt válasziratában tájékoztatta a testületet, hogy határozatát kötelezésként nem fogadja el a vállalkozás, valamint, hogy a fogyasztó kérelmének elutasítását kéri az eljárásban csatolt szakvéleményben foglaltakra tekintettel.

A vállalkozás kérte a meghallgatás távollétében történő megtartását.
A meghallgatáson fogyasztó személyesen megjelent, a vállalkozás képviseletében nem jelent meg senki, az eljáró tanács összetétele ellen kifogást a fogyasztó nem jelentett be. A fogyasztó a meghallgatás során a kérelmében foglaltakat adta elő. A fogyasztó bemutatta a reklamáció alapját képező cipőt, az eljáró tanács részére. A fogyasztó jelezte, hogy a cipőt szakszerűen, kézi tisztítással tisztította, több napig, kíméletesen szárította, a szakvéleményben foglaltakat megalapozatlannak tartotta a fogyasztó.
A fogyasztó a reklamált lábbelit bemutatta a tanács részérére:

A tanács megvizsgálta a lábbelit, amely egy fehér magas szárú Le Coq Sportif tornacipő, újszerű állapotban.

A talp illesztés vonalánál a fehér felsőrészen körben sárga elszíneződés látszik, a talp ragasztó anyaga szemmel láthatóan kioldódott, és befogta a cipő felsőrész anyagát. A cipő esztétikailag jelentős mértékben sérült, valamint várható, hogy a hiba ismételten megjelenik, tekintettel a talp ragasztás minőségi problémájára.

A vállalkozás által készíttetett és a fogyasztó által csatolt szakvélemény megállapítása szerint a hibát a nem szakszerű tisztítás, ápolás okozta, a szakértői vélemény megállapításait a fogyasztó vitatta. A fogyasztó előadta továbbá, hogy a cipő kicserélését nem szeretné, tekintettel arra, hogy másik, ugyanilyen cipő esetén a típushiba ismét jelentkezne, és nem akar 2 hetente minőségi kifogási ügyekkel foglalkozni, egy hibamentes cipőt szeretne vásárolni. 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény rendelkezései szerint:

6:157. § [Hibás teljesítés]
(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e fejezetnek a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el.

6:158. § [Hibás teljesítési vélelem]
Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossági jogok]
(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.

6:160. § [Áttérés más kellékszavatossági jogra]
A jogosult a választott kellékszavatossági jogáról másikra térhet át. Az áttéréssel okozott költséget köteles a kötelezettnek megfizetni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, valamint a fogyasztó meghallgatását, a panasszal érintett termék megvizsgálását követően megállapította, hogy a vállalkozás a fogyasztó által jelzett hiba tekintetében a jogszabályi vélelem alól a csatolt szakvéleménnyel nem tudta kimenteni magát.

A tanács álláspontja szerint a szakvélemény megállapításait semmilyen, a tanács számára is megállapítható körülmény nem támasztotta alá, a szakértői vélemény megállapítási nem közvetlen tapasztaláson, csupán a cipő szemrevételezését követő hipotézisen alapulnak.
A cipő hibáját a tanács álláspontja szerint a cipő talpának nem megfelelő anyaggal, illetve módon történt ragasztása okozhatta, tehát a hiba oka nem a fogyasztó szakszerűtlen tisztítási eljárása, hanem anyag, vagy gyártási jellegű hiba.
A tanács álláspontja szerint a hiba megfelelő kijavítása annak visszatérő jellegére (ismételt tisztítás esetén ismételten kiújulhat) tekintettel nem lehetséges, a termék kicserélését a fogyasztó nem kérte, tekintettel arra, hogy másik, ugyanolyan termék esetén a panaszolt hiba ismételten történő előfordulására lehet számítani. A tanács megállapította, hogy az érvényesíthető igények közül a fentiekre is tekintettel a termék vételárának visszatérítése lehet megfelelő rendezés a fogyasztó panaszára.
A 6 hónapon belül jelzett hiba esetében a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a törvényi vélelemmel szemben a termék hibáját nem a vásárláskor már fennállott hiba okozta. A vállalkozás nem tudta magát a csatolt szakértői véleménnyel kimenteni a törvényi vélelem alól, a termék nem rendeltetésszerű tisztítását a vállalkozás nem tudta bizonyítani, erre tekintettel a vállalkozást terhelik a szavatossági kötelezettségek.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Budapest, 2014.június 23.
	
	dr. Czipri Zoltán
eljáró tanács elnöke
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