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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Fővárosi Kéményseprőipari Kft. (1067 Budapest Eötvös u. 21. 1399 Bp. Pf.:641) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:
A vállalkozás az Üzletszabályzatának megfelelően díjmentesen biztosítsa a kéményellenőrzést a fogyasztó 1192 Budapest Kenyérmező u. 4. fszt. 1. szám alatti ingatlanában.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése az ajánlás kézbesítésétől számított 15 napon belül kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 
INDOKOLÁS
A fogyasztó kérelme szerint a vállalkozás emberei a kéményseprő ellenőrzést 2014.03.06-án nem végezték el, mert az értesítésben megjelölt 9 óra és 13 óra közötti időpont ellenére már 8.30-kor ellenőrzést akartak tartani. A fogyasztó telefonon még aznap panaszt tett. A fogyasztó fia 8.45 órától már otthon volt, és várta az ellenőrzést. A Budapest Kenyérmező u.4. fszt. 2. szám alatti lakásnak van csengője, hiszen a szomszédja csengetésre engedte be a FŐKÉTUSZ munkatársát és nem kiabálásra. Az ellenőrzés időpontját a szomszéd lakás tulajdonosa is tudja igazolni nyilatkozatával. 

A kisebbik fia még az ellenőrzés időpontjában három hét híján nem töltötte be a 18. életévét, de otthon volt, a nagyobbik nagykorú fia pedig 8.45-re ért haza és az ingatlannak csak 1 bejárata van, tehát ha még ott voltak a vállalkozás munkatársai, akkor látniuk kellett volna, amikor hazajön. A vállalkozás 2014.03.20-i elutasító levelében azt írja, hogy „várakozásra nincs lehetősége a kollégának”, mert mennie kell a következő címre, de ezt követő levelükben pedig ezzel ellentétben azt állították, hogy „visszamentek a kapu elé és megvárták a 9 órát.” A fogyasztó nem ismerte el a felelősségét az ellenőrzés meghiúsulásáért, ezért a vállalkozás elutasító levelét követően a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozás biztosítsa a díjmentes kéményellenőrzést.
A meghallgatás 2014.07.03. 9.00 órai időpontjáról a feleket a békéltető testület elnöke a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
Az eljáró tanács tagjai Dr. Kolyvek Antónia, Érczfalvi András és Bíró Sándor voltak.
A meghallgatáson a fogyasztó szabályszerű értesítésre megjelent. Az eljáró tanáccsal szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Kérelméhez csatolta a vállakozás 2014.03.05-én kelt levelét, Budapest Főváros Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelősége felé 2014.03.25-i levelét, a vállakozás 2014.04.25-én írt válaszlevelét, a kéményellenőrzésről szóló második értesítést, Patai Katalin tanu nyilatkozatát, 
A meghallgatáson elmondta, hogy az értesítés miatt megszervezte, hogy a 24 éves fia az ellenőrzés megadott 9-13 órai időpontja között otthon legyen. Ez egy 4 lakásos társasház .
A szomszéd lakásban is a megadott időpont ellenére 8.30-kor voltak a vállalkozás munkatársai és a fszt. 2. lakás tulajdonosa is látta, hogy Tibor, a nagyfia a teraszon ült, de a vállalkozás dolgozói már elmentek. Mivel egyedül neveli a gyerekeit, ezért nagyon nehezen tudná csak kifizetni a kéményellenőrzési díjat és egyébként sem érzi magát felelősnek. Fenntartotta írásbeli kérelmét.
A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. 2014.07.18-án érkezett érdemi válasziratában a következőket adta elő. A munkatársaik mindig megkísérlik a meghirdetett időintervallumban az ellenőrzést. Amennyiben egy címre a meghirdetett időpont előtt érnek oda a munkatársak, megkísérlik a bejutást, amelynek sikertelensége esetén az intervallumon belül újra megkísérlik azt.
A tárgyi cím XY u. páros oldalának első háza, mivel X.Y. u. 2. sz. bejárata az  Z.V. út felől van, azaz itt kezdték a sormunka jellegű ellenőrzést. A címre 8.45 perckor érkeztek és sem a fszt. 1. sem a fszt. 2. szám alatti lakásnak nem volt csengője, így a munkatársak többször kiabáltak annak érdekében, hogy bejussanak az ingatlanba. Tették ezt annak ellenére, hogy az ügyfél nem biztosította a 63/2012.(XII.11.) BM rendelet 10.§-ának előírása szerint az ingatlanba történő bejutást.  Az Üzletszabályzatuk 4.4 pontja rögzíti, hogy az ügyfélnek meg kell győződnie arról, hogy a csengője működőképes-e. Többszöri kiabálásra a panaszos lakása melletti lakásból (fszt.2.) kijöttek, kinyitották a kertkaput, majd elvégezték a kémények ellenőrzését. Ezt követően az udvarra visszatérve bekopogtak a panaszos ingatlanába is a fszt. 1.-be. Egy kiskorú fiú nyitott ajtót és közölte a munkatársakkal, hogy nincs itthon senki. Ezt a kollégák felvezették az ingatlan tanúsítványára. Ezt követően a kapu elé visszamentek és megvárták a 9 órát, de addig senki sem érkezett az ingatlanhoz. 9 óra után elhagyták a címet és 10 méterrel odébb lévő, szomszédos ingatlanban kísérelték meg az ellenőrzést. Itt több percen keresztül próbáltak bejutni az ingatlanba sikertelenül. Ezalatt végi az utcán álltak kb. 10 méterre a panaszos kapujától, arra rálátva, de a panaszos állításával szemben senki nem érkezett a címre.
Mindezek alapján az ügyfél panaszát nem tartják megalapozottnak. Az eljáró tanács tagjaként Dr. Horváth Györgyöt jelölik meg. Mellékelték a sormunkakönyv tanúsítványt, a fszt.1 szám alatti ingatlan munka tanúsítványát és az érintett munkatársak aláírt nyilatkozatát az esetről. Alávetési nyilatkozatot nem tett.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a bizonyítékokat okszerűen mérlegelve az alábbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 
A becsatolt postaládába dobott 2014.02.17-én kelt 2. Értesítőben az szerepel, hogy a vállalkozás 2014.03.06-án 9.00-13.00 között tart ellenőrzést.
A felek egyezően adták elő azt, hogy 2014.03.06-án a kéményellenőrzést nem a vállalkozás által megadott 9.00 órai időpontban kezdték el, pedig ez a vonatkozó jogszabályok és a vállalkozás Üzletszabályzata szerint elvárható lett volna. 
A fogyasztó nem köteles hamarabb biztosítani az ingatlanba történő bejutást, csak a megadott az intervallumon belül. Ezt megerősítette a fszt. 2 szám alatti lakás tulajdonosa P.L. tanú nyilatkozatában. A tanú reggel fél 9 óra körül csengetésre engedte be a vállalkozás dolgozót, majd azok az ellenőrzést követően a fszt. 1. szám alatti lakásba indultak, ahol K.P. nyitott ajtót. Háromnegyed 9-kor az udvaron volt és a motorjával foglalkozott, amikor látta, hogy bátyja, a fszt. 1 szám alatti lakás teraszán ül, mert köszöntek egymásnak. Mivel munkába indult, ekkor már sem a kapu előtt, sem a közelben nem látta a vállalkozás munkatársait.
A vállalkozás munkatársai akkor jártak volna el jogszerűen, ha a megadott 9 óra után újra visszamentek volna az ingatlanba. Ezt azonban a vállalkozás az eljárásban nem támasztotta alá egyértelmű bizonyítékokkal, hiszen a vállalkozás munkatársai által 2014.05.05-én kézzel írt nyilatkozatban azt mondják, hogy pár perc kellett a 9 órához és azt megvárták és elhagyták a címet és a 10 méterre fekvő következő ingatlanhoz mentek. 
A vállalkozás által írt levelekben több ellentmondás is van, mert a fszt. 2. számú lakás tulajdonosa csengetésre engedte be a munkatársakat, míg azok állítása szerint kiabálásra történt a bejutás. Állítólag a munkatársak várakoztak az utcán 9 óráig, de a szomszéd elmondása szerint már 9 óra előtt sem volt senki az utcán, amikor munkába indult.
A kéményseprő-ipari közszolgáltatás ellátásának szabályairól szóló 63/2012 (XII.11.) BM rendelet 3.§ (7) bekezdése szerint az ellenőrzésről történő 

a (6) bekezdésben meghatározott értesítésnek tartalmaznia kell:

e) a sormunka elvégzésének tényleges időpontját év, hónap, nap , idő pontossággal
A 14/2013(III.18.) Főv. Közgy. rendelet

10. § (1) bekezdése szerint: „Az ingatlan tulajdonosa köteles a közszolgáltatási tevékenység ellátásából fakadó munkálatok elvégzését tűrni és a munka akadálytalan, biztonságos végzéséhez szükséges - a kéményseprő-ipari közszolgáltatás ellátásának szakmai szabályairól szóló BM rendeletben meghatározott - előfeltételeket biztosítani.”

Az eljáró tanács álláspontja aszerint a fogyasztó jóhiszeműen járt el és biztosította az ingatlanába történő bejutás lehetőségét, de a vállalkozás dolgozói nem a megjelölt időpontban keresték fel a fogyasztót az ellenőrzés céljából, így mindezek figyelembevételével a fogyasztó kérelme megalapozott.
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást az Fgytv. 36.§ (1) bek.-ben foglaltakra, mely szerint: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget. a békéltető testület – a fogyasztó nevének megjelölése nélkül- jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét- legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történő kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével- nyilvánosságra hozza.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B §-a szerint: „A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú – nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Budapest, 2014. július 3.
                                                           Dr. Kolyvek Antónia                 

                                                           eljáró tanács elnöke 

         Érczfalvi András                                                                              Bíró Sándor
         eljáró tanács tag                                                                          eljáró tanács tag                              
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