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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az ÖKI Műszaki Kft. (1074 Budapest Dohány u. 84.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül cserélje ki a terméket, amennyiben nem tudja cserélni, akkor ugyanezen határidőn belül fizesse vissza a vételárat, 62.000 Ft-ot a fogyasztó részére.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2014. 05. 22-én vásárolt egy Indesit fagyasztót a vállalkozástól, mely egy nap után tönkrement. A vállalkozás 3 év garanciát adott a termékre. A szerviz elszállította javításra a fagyasztót, majd 3 alkalommal hiába várta a készüléket a fogyasztó, végül 2014. 06. 16-án szállították vissza a részére. Azt kérték ekkor a szervizesek, hogy csak másnap kapcsolja be. A fogyasztó be sem merte kapcsolni a készüléket, mert a vezetéket egy sérült rövidre cserélte le a vállalkozás, továbbá az új alkatrészeket használt piszkosra cserélték. Ismét megkereste panaszával a vállalkozást, ígéretet kapott, hogy 19-én elszállítják a fagyasztót, ám ez nem történt meg, azóta elérhetetlen a vállalkozás, sem a telefonra, sem az elküldött levélre nem reagál. Ezen kívül a vállalkozás 59.990 Ft helyett 62.000 Ft-ot számlázott a termékért, továbbá az ingyenes kiszállítás helyett 3.000 Ft-ot kellett fizetnie, amiről ráadásul számlát sem kapott. A fogyasztó kérte a termék cseréjét, vagy a vételár, 62.000 Ft visszatérítést a vállalkozástól.

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2014. 08. 12-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. 

Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő.

A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2014. 07. 07-én átvette. A vállalkozás válasziratot a meghallgatás időpontjáig nem küldött. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

A fogyasztó a kérelméhez csatolta az adásvételi szerződést, számlát, garanciajegyet, vállalkozásnak írt levelet tértivevénnyel együtt, termékleírást, cd-t fényképfelvételekkel.

A fogyasztó a meghallgatáson elmondta, hogy a vállalkozás úgy hirdette a terméket, hogy szépséghibás, vagy szállítássérült készülékről van szó, nem egy használt terméket vásárolt meg. Ezt erősíti az is, hogy az adásvételi szerződés szerint 3 év teljeskörű garanciát vállal a fagyasztóra a vállalkozás. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.

A 6:34. § szerint: A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett. A (2) bekezdés alapján pedig: Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e fejezetnek a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el.
A 6:158. § alapján: Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.
Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága szerint 2014. 05. 22-én vásárolta meg a készüléket a vállalkozástól 62.000 Ft vételárért. Az adásvételi szerződés szerint a vállalkozás 3 év teljeskörű garanciát vállal a termékre. Rögzítésre került, hogy a Magyarországon hatályban lévő jogszabályok szerint használt műszaki cikknek minősül az értékesített termék, és pénz visszafizetési garanciát nem vállal semmilyen körülmények között az eladó. 

A fogyasztó telefonon bejelentette a hibát, majd a vállalkozás 2014. 05. 27-én elszállította a fagyasztót, melyet 2014. 06. 16-án szállított vissza azzal a megjegyzéssel a garanciajegyen, hogy ezen időponttól indul a garancia. A kompresszort kicserélték, a készüléket javítva, állítva szállították ki. 
A fogyasztó azonban ki sem merte próbálni a készüléket, mert egy rövid, sérült vezetéket kapott hozzá, valamint piszkos-koszos használt alkatrészek kerültek bele. Ezekről a hibákról a fogyasztó fényképfelvételeket készített, azt az eljáró tanács áttanulmányozta, és megállapította, hogy a fogyasztó által jelzett hibák láthatóak rajtuk. 
Az újabb panaszt is telefonon jelentette be a fogyasztó a vállalkozás részére, szóban ígéretet kapott arra, hogy a vállalkozás 2014. 06. 19-én elszállítja a készüléket. Erre nem került sor, ezért 2014. 06. 26-án írásban fordult ugyanezzel a panasszal a vállalkozáshoz, melyre szintén nem reagált a vállalkozás.

Az eljáró tanács álláspontja szerint jelen esetben fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés jött létre a felek között, melyben semmis az a kikötés, amely a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezésektől a fogyasztó hátrányára tér el. 
Ennek megfelelően az a kikötés, hogy pénz visszafizetési garanciát nem vállal semmilyen körülmények között a vállalkozás, jogszabályba ütközik, hiszen nem csak hogy eltér a sorrendtől, hanem csorbítja a fogyasztó szavatossági jogait azzal, hogy kizárja a szerződéstől való elállást, azaz a vételár visszatérítésre vonatkozó igényt. A szerződés ezen pontja ellentétes a szerződés azon pontjával is, melyben 3 év teljeskörű garanciát vállal a vállalkozás, hiszen a jogszabály  alapján a teljeskörű garancia/jótállás azt jelenti, hogy a hibás teljesítés jogkövetkezményei teljes egészében vonatkoznak rá. 
Nincs eltérés a jogkövetkezmények vonatkozásában használt termék esetében sem, tehát amennyiben valóban használt termékről van szó, akkor sem élhet a vállalkozás azon kikötéssel, hogy a vételárat semmilyen körülmények között nem fizeti vissza. A fogyasztó a szerződésben, illetve a jogszabályban rögzített határidőn belül, haladéktalanul megtette a panaszbejelentését.

A vállalkozás egyáltalán nem készíttetett szakvéleményt, mellyel kimentette volna magát a jótállási kötelezettsége alól. Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás szakvélemény hiányában nem tudta kimenteni magát a jogszabályi kötelezettsége alól, azaz hibásan teljesített. 

Az eljáró tanács megítélése szerint figyelembe véve a jogszabályi sorrendet is, a már megkísérelt sikertelen javítást is, elsősorban cserére, ennek hiányában elállásra jogosult a fogyasztó. 

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint 2014. 07. 03-án kiküldött és átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Budapest, 2014. augusztus 12.

Dr. Kispál Edit
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