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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az Expert Zrt. (1044 Budapest, Óradna u. 12.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

Vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül javítsa ki a fogyasztó ALCOR ZEST Q813IX típusú készülékét.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmeiben előadta, hogy 2014.04.27-én vásárolt az Euronics áruházban egy Alcor táblagépet, aminek kijelzője a 9 éves kisfia ujjai között berepedt. A panasszal az Alcor Központi Szervizhez fordult két egymást követő alkalommal. Mind a kétszer elutasító választ kapott. Elment az üzletbe is, mert a készülékre biztosítást is kötött, de ott azt közölték, hogy van egy önrész, melynek összege majdnem megegyezik a készülék árával. A meghibásodás nem rendeltetésellenes használat miatt történt, hanem mert a készülék érintőképernyője gyenge. Meg szeretné javíttatni a készüléket.
Beadványaihoz csatolta a készülékre kötött biztosítás kötvényét, 2014.04.27-én kelt számlát, jótállási jegyet, Fogyasztóvédelmi Hatóságnak címzett levelet, 2014.05.13-án kelt parkolási fizetési felszólítást valamint egy dátum és aláírás nélküli iratot, mely a garanciális feltételekről szól.

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2014. augusztus 18. napjának 9:00 órájára tűzte ki, melyről a feleket a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 

A vállalkozás 2014.08.06-án bejelentette, hogy az Alcor védjegy tulajdonosa a vállalkozás 2014.08.14-én kelt válasziratában előadta, hogy alávetés hiányában a békéltető testület nem rendelkezik az ügyben illetékességgel. Jelenleg nem tudja alávetni magát a Hatóság határozatának. Azonban együttműködik a Hatósággal és kérte a tárgyalás egy hónappal történő elhalasztását, figyelemmel a nyári szabadságolásokra és az ezzel összefüggő információgyűjtési nehézségekre.

A meghallgatáson megjelent a fogyasztó. A vállalkozás képviseletében nem jelent meg senki. A fogyasztó az eljáró tanács tagjaival (dr. Szatai Tibor, Dietz Gusztávné dr., Lednyiczky Zsigmond) szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be. Az eljáró tanács elnöke megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést 2014.08.08-án átvette.

A fogyasztó a meghallgatáson fenntartotta a kérelmében előadottakat. Kérdésre előadta, hogy 2014.05.12-én és 13-án ment be az Alcor szervizbe. Először azzal küldték el, hogy a kijelző hibája egyértelműen nem garanciális probléma. Telefonon felhívta a fogyasztóvédelmi hatóságot, ahol azt tanácsolták, hogy vetessen fel jegyzőkönyvet a panaszáról. Másnap visszament és ismételten kérte a táblagép garanciális javítását és a jegyzőkönyv felvételét. A szervizben azonban ekkor sem voltak hajlandóak jegyzőkönyvet felvenni a panaszáról. Ekkor adták viszont azt a dátum és aláírás nélküli papírt, amit a kérelméhez csatolt. Csak fizetős javításra akarták átvenni a táblagépet, 13.000 Ft lett volna a javítási költség. Ekkor még parkolási bírságot is kapott, melyet szintén csatolt a kérelméhez. Ez is igazolja, hogy valóban járt a szervizben. Kérte a készülék kijavítását.

A fogyasztó kérelme alapos. 
Az Fgytv. 31.§ (2) bekezdése szerint: ha a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást, és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt. 

Erről a békéltető testület elnöke a meghallgatás időpontjáról szóló értesítésben kiemelten felhívta a vállalkozás figyelmét is, mely értesítést a vállalkozás átvett.

A 29/B.§ szerint a felek meghatalmazott útján is eljárhatnak. Meghatalmazott lehet bármely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet.

Vagyis a vállalkozásnak kellő lehetőség állt rendelkezésére az álláspontjának részletes kifejtésére, annak megfelelő alátámasztására és a békéltető testület döntésére irányuló konkrét indítvány előterjesztésére, illetve akadályoztatása esetén a meghallgatáson történő képviseletéről való gondoskodásra. Emiatt az eljáró tanács nem halasztotta el a meghallgatás időpontját és érdemben lefolytatta az eljárást.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok és a fogyasztó előadása alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2014.04.27-én egy ALCOR ZEST Q813IX típusú táblagépet vásárolt a Vöröskő Kft-től (Euronics áruház). A termékhez adott jótállási jegy szerint a készülékre biztosított jótállás időtartama 24 hónap. A jótállási jegy szerint a Központi Szerviz 1095 Budapest, Mester u. 22. sz. alatt található. Az Alcor Központi Szerviz üzemeltetője az Expert Zrt. A fogyasztó a készülék hibáját jótállási időben bejelentette a javítószolgálatnál (Központi Szerviz).
A hibabejelentésről ugyan jegyzőkönyv nem készült, de az eljáró tanács elfogadta a fogyasztó azon hivatkozását, hogy a szervizben nem voltak hajlandóak jegyzőkönyvet felvenni a hibabejelentéséről, holott a második alkalommal már kifejezetten emiatt ment vissza. A fogyasztó parkolási fizetési felszólítással igazolta ugyanis, hogy 2013.05.13-án 17:07-kor a Mester u. 24. sz. előtt parkolt, ami éppen a szerviz címénél van. 

A készülék megvásárlásának időpontjában hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 6:171.§ szerint:

6:171. § [Jótállás] 

(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. 

(2) A jótállás a jogosultnak jogszabályból eredő jogait nem érinti. 

Vagyis a jótállásra kötelezettet terheli annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában a termékben nem volt meg. A jótállás tehát egy objektív felelősségi forma, mely alapján a jótállásra kötelezettet terheli a kimentési kötelezettség, neki kell azt bizonyítania, hogy a hiba oka a teljesítés időpontjában nem volt meg a termékben, a hibát a fogyasztó nem rendeltetésszerű használata okozta.

Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet 2014.04.09-től hatályos 1.§ (2) bekezdése szerint a jótállási kötelezettség teljesítése azt a vállalkozást terheli, amelyet a fogyasztóval kötött szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez. A jótállásból eredő jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve, hogy fogyasztónak minősül. 

Azonban az 5.§ (1) bekezdése szerint a fogyasztó a kijavítás iránti igényét a vállalkozás által a jótállási jegyen feltüntetett javítószolgálatnál közvetlenül is érvényesítheti.

Az megállapítható volt jelen eljárásban, hogy a jótállásra kötelezett a Vöröskő Kft. (Euronics áruház), hiszen a fogyasztóval a szerződést ő kötötte (egyszerűbben: ő adta el a terméket a fogyasztó részére), de az Alcor Központi Szervizet üzemeltető Expert Zrt. vállalkozás a készülék javítószolgálatának minősül, azaz vele szemben a kijavítás iránti igény közvetlenül is érvényesíthető.

A fentiek szerint tehát jelen ügyben a fent megjelölt bizonyítási kötelezettség az Expert Zrt. vállalkozást terhelte.

A vállalkozás azonban az őt terhelő bizonyítási kötelezettségnek jelen eljárásban semmilyen módon nem tett eleget, a készüléket meg sem vizsgálta, arról nem készült szakvélemény. 

Mivel a vállalkozás a kimentési kötelezettségének tehát semmilyen módon nem tett eleget, ezért a hibás teljesítés következményei alól sem mentesülhet. Mivel a vállalkozás csak javítószolgálat, ezért ez a jogkövetkezmény csak a termék kijavítása lehet, a fogyasztó ezt is kérte a békéltető testületi eljárásban.
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Budapest, 2014. augusztus 18.

	
	Dr. Szatai Tibor
eljáró tanács elnöke
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