
Budapesti Békéltető Testület

1016 Budapest, Krisztina krt.99.

 Levelezési cím:1253 Budapest, Pf.10

Telefon:488-2131 Fax:488-2186 

e-mail cím:bekelteto.testulet@bkik.hu


BBT/2275/2014
A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Shoebox Kft. (1033 Budapest, Szőlőkert u. 9.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 
AJÁNLÁST

hozta:

Vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a fogyasztó által 2014.01.24. napján vásárolt Lacost márkájú lábbelit cserélje ki, amennyiben azt nem vállalja, vagy arra nem képes, úgy fizesse meg fogyasztóknak a lábbeli 29.990.- Ft (azaz: Huszonkilencezer-kilencszázkilencven forint) vételárat.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS
Fogyasztó 2014.08.11. napján előterjesztett kérelmében kérte a 2014.01.24. napján a vállalkozás Árkád üzletházi telephelyén vásárolt Lacost márkájú 41STH1051/DB4/42,5 típusú lábbeli vételárának, 29.990.- Ft –nak a visszatérítését az alábbiak alapján.

Fogyasztó a 2014.01.24. napján a vállalkozás Árkád üzletházi telephelyén vásárolt egy Lacost márkájú 41STH1051/DB4/42,5 típusú lábbelit 29.990.- Ft vételárért. Fogyasztó nyilatkozata szerint a lábbeli rövid idejű használat során ment tönkre. Fogyasztó 2014.07.12. napján visszavitte a cipőt, ott kérelmét a vállalkozás nem találta megalapozottnak és elutasította. Fogyasztó nem ért egyet az elutasítás indokaival, azok nem fedik a valóságot, rendeltetésszerűen viselte a lábbelit. Fogyasztó sérelmezte továbbá a jegyzőkönyv megállapításaival kapcsolatosan, hogy nem derül ki, hogy azt a vállalkozás saját vizsgálata alapján állapította meg, vagy esetleg független szakértő készítette volna a véleményt, és kérdésére az üzletben sem adtak rá választ.
Nevezett jegyzőkönyv 2014.07.12. napján kelt, az abban rögzítettek szerint varráshiba, illetve anyagszakadás történt a jobb cipő felső rész belső oldala, valamint a bal cipő felső rész belső és külső oldala részénél. A fogyasztó javítást, illetve a vételár visszatérítését kérte. 

Fogyasztó panaszának elbírálása körében rögzíti a jegyzőkönyv, hogy „a lábbeli a szájrészén megkopott, kifoszlott. A szakmai vizsgálati tapasztalatok alapján az ilyen, ill. ehhez hasonló (a hiba helye, jellege, és mértéke alapján) károsodások egyértelműen visszavezethetők a lábbeli nem kellőképpen fűzött állapotban (cipőkanál használata nélkül történő) le- és felvételre. Az előzőek bekövetkezésekor a láb mozgása során fellépő erőteljes súrlódás – és szártetőt ért külső mechanikai behatás – miatt a felhasznált bélésanyagok a normál használattól lényegesen erősebb igénybevételnek voltak kitéve, amitől azok károsodtak, kiszakadtak. A károsodás nem anyag- vagy gyártási hibára vezethető vissza. Megjegyezzük továbbá, hogy a szavatossági reklamáció az eladáskor meglévő, s csak a viselés során jelentkező rejtett anyag-vagy gyártási hibákra vonatkozik. A külső sérülés eredményeképpen bekövetkező ill. erőteljes koptatás hatására létrejövő elhasználódás jellegű meghibásodás nem tekinthető rejtett hibának. A vásárláskor átadott használati és kezelési útmutató leírásai az irányadóak a termék használatára, kezelésére és szavatossági/jótállási feltételekre vonatkozóan. A hiba oka nem átadás előtt keletkezett, a reklamáció nem rejtett anyag vagy gyártási hibából adódik, ezért a vásárló hibás teljesítésre vonatkozó kifogása, szavatossági igénye nem megalapozott.”
A jegyzőkönyv nem tüntet fel arra vonatkozóan információt, hogy megállapításait ki rögzítette, milyen vizsgálat mellett.
Fogyasztó a vállalkozás elutasításra vonatkozó nyilatkozatát nem tudta elfogadni, ezért fordult a Békéltető Testülethez kérelmével.

Fogyasztó kérelméhez csatolta a 2014.07.12. napján kelt jegyzőkönyvet, a vételár megfizetését igazoló nyugtát, a használati útmutatót.
A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki dr. Barkóczi Erzsébet személyében. A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2014.09.17. napja 11:00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. 
Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. A békéltető testület elnöke felhívta egyben a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.
Eljáró tanácstag jelölési jogával egyik fél sem élt, ennek megfelelően az Fgytv. 25. § (4) bekezdésére, valamint a 29. § (6) bekezdésére tekintettel jelen ügyet eljáró tanács jogosult lefolytatni.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 
A békéltető testület elnöke figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás 2014.08.22. napján érkezett válasziratában úgy nyilatkozott, hogy a fogyasztó kérelmét továbbra sem tartja megalapozottnak. Tájékoztatta vállalkozás az eljáró tanácsot, hogy a meghallgatáson nem kíván részt venni, az eljáró tanács döntését nem fogadja el. Jelezte a vállalkozás, hogy mivel a vállalkozás által tett megállapításokat fogyasztó nem ismerte el, ezért ismét szeretnék a lábbelit bevizsgáltatni.
Vállalkozás válasziratához mellékletet nem csatolt.
A meghallgatáson vállalkozás nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést meghatalmazottja 2014.08.21. napján átvette.

Eljáró tanács fogyasztó részére a vállalkozás válasziratát átnyújtotta.

Fogyasztó a meghallgatáson fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat, a lábbelit bemutatta. Előadta továbbá, hogy a vállalkozás nem adott választ neki a jegyzőkönyvben foglalt megállapításokra vonatkozó forrás megjelöléséről. 

Eljáró tanács kérdésére fogyasztó előadta, hogy a lábbeli kicserélését is elfogadná elsődlegesen, és csak azt követően kéri a vételár visszatérítését, ha a vállalkozás a cserét nem vállalja.

A lábbeli szemrevételezése és tapintása során eljáró tanács megállapította, hogy a bal cipő sarok bélése elvált a talp résztől, kiszakadt, a felső részén szakadások láthatóak a vászon résznél, a bal cipősarok rész szintén anyag jellegű kopást mutat, a jobb cipő felső rész belső oldala, valamint a bal cipő felső rész belső és külső oldala szakadt.
Fogyasztó nyilatkozata szerint egy 30.000.- Ft –os cipőtől elvárható, hogy hat hónapon belül szakadástól mentes állapotban legyen rendeltetésszerű használat mellett. Fogyasztó előadta továbbá, hogy a lábbelit bekötötte, megmutatta a kötésre utaló jeleket a cipő fűzőjén, előadta továbbá, hogy használ cipőkanalat.
A rendelkezésekre álló iratok, felek nyilatkozatai alapján eljáró tanács az alábbi tényállást állapította meg:

Fogyasztó 2014.01.24. napján a vállalkozás Árkád üzletházi telephelyén egy Lacost márkájú 41STH1051/DB4/42,5 típusú lábbelit vásárolt 29.990.- Ft vételárért. Fogyasztó 2014.07.12. napján visszavitte a cipőt hibás teljesítésre hivatkozással, ott kérelmét a vállalkozás nem találta megalapozottnak és elutasította. 
Nevezett 2014.07.12. napján kelt jegyzőkönyvből nem állapítható meg, hogy a jegyzőkönyv hiba okára vonatkozó megállapításait a vállalkozás saját vizsgálata alapján állapította meg, vagy esetleg független szakértő készítette volna.
Fogyasztó a hiba észlelését követően 6 hónapon belül bejelentette a hiba tényét a vállalkozásnak, és megkísérelte a jogvita rendezését közvetlenül a vállalkozással. 

A vállalkozás fogyasztóval kapcsolatos vitarendezésben nem járt el körültekintően, nem vizsgáltatta meg a lábbelit igazolhatóan, nem keresett meg független szakértőt igazolhatóan, és elutasította a fogyasztó kérelmét annak tényleges vizsgálata nélkül, hogy vajon valóban megfelelő volt-e a teljesítése a szerződés létrejöttekor.
Eljáró tanács álláspontja szerint fogyasztó meghallgatáson előadott kérelemmódosítására figyelemmel fogyasztó kérelme alapos. 
Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése szerint: „A békéltető testület hatáskörébe tartozik a fogyasztó és a vállalkozás közötti, a termék minőségével, biztonságosságával, a termékfelelősségi szabályok alkalmazásával, a szolgáltatás minőségével, továbbá a felek közötti szerződés megkötésével és teljesítésével kapcsolatos vitás ügy (a továbbiakban: fogyasztói jogvita) bírósági eljáráson kívüli rendezése.” 
Figyelemmel arra, hogy a vásárlásra vonatkozó szerződés 2014.01.24. napján jött létre, ezért a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény 50. § (1) bekezdése szerint

„Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a Ptk. hatálybalépésekor fennálló kötelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatálybalépését követően keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok által keletkeztetett újabb kötelmeket is - a Ptk. hatálybalépése előtt hatályos jogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk.) 277. § (1) bekezdése alapján „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését.”
A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint

„Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.

(…)

(3) A kötelezett a hibás teljesítésért felelősséggel tartozik (kellékszavatosság).”

A 305/A. § (2) bekezdése szerint

„Fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.” 

A Ptk.306. § (1) bekezdése rögzíti, hogy

„Hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban – választása szerint – kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;
b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni – választása szerint – megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.”

A Ptk. 308. § (4) bekezdés szerint „Fogyasztói szerződés esetében a fogyasztó - az (1)-(2) bekezdéstől eltérően - a teljesítés időpontjától számított kétéves elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági igényét. Az ennél rövidebb elévülési határidőt megállapító kikötés semmis. Ha a fogyasztói szerződés tárgya használt dolog, a felek rövidebb határidőben is megállapodhatnak, egy évnél rövidebb elévülési határidő azonban ebben az esetben sem köthető ki.”
Fogyasztó a lábbeli hibáját hat hónapon belül felismerte, és be is jelentette a vállalkozásnak. A hat hónapon belül felismert hiba tekintetében bizonyítási kötelezettség a vállalkozást terhelte.

Bár a jogszabály nem határozza meg a bizonyítás mikéntjét, konkrét formáját, mégis nyilvánvaló, hogy a vállalkozás bizonyítási kötelezettségének teljesítésére nem lehet elegendő saját nyilatkozata (vagy a saját maga által kiállított jegyzőkönyv, egyéb irat) arra nézve, hogy a hibát a fogyasztó rendeltetésellenes használata okozta. Ugyanígy nem lenne elegendő a gyártó hasonló jellegű megállapítása sem, ugyanis a gyártó a szavatossági kötelezettség teljesítésében alapvetően érdekelt, hiszen a hibás termékkel kapcsolatban saját forgalmazójával szemben felelősség terhelte. 
Eljáró tanács a vállalkozás jegyzőkönyvben írt megállapításait vállalkozás nyilatkozatának tekintette, mivel nem igazolta, hogy azt ki tette.
Jelen ügyben a vállalkozás saját nyilatkozatán kívül egyéb bizonyításra alkalmas eszközt, így pl. szakértői véleményt nem terjesztett elő, így nem teljesítette megfelelően bizonyítási kötelezettségét.

Figyelemmel arra, hogy a fogyasztó kérelmében a termék cseréjét kérte, a vállalkozás pedig az igényt alapvetően elutasította, így a hatályos jogszabálynak megfelelően az abban meghatározott két lépcsős jogkövetkezményekre figyelemmel fogyasztó választott igénye szerint kötelezte eljáró tanács a vállalkozást elsődlegesen a lábbeli cseréjére, másodlagosan pedig a vételár visszatérítésére.

Arra vonatkozóan, hogy válasziratában vállalkozás előadta, hogy a fogyasztó ismételten visszafárad, úgy a lábbelit független szakértővel bevizsgáltatta, arra következtet eljáró tanács, hogy a vállalkozás független szakértőt nem vett igénybe a panasz elutasítását megelőzően, ezt támasztja alá az a tény is, hogy szakértői véleményt a válaszirathoz nem csatolt.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:

„Ha a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást, és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt.”
Eljáró tanács álláspontja szerint az Fgytv. idézett 31. § (2) bekezdése, továbbá a mind az 1959. évi IV., mind a 2013. évi V. Polgári Törvénykönyvünk rögzíti, hogy a felek a jogok gyakorlása és kötelezettségek teljesítése során a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelően kötelesek eljárni.
Fentiekre tekintettel eljáró tanács a rendelkező részben foglaltaknak megfelelően, az indokolásban meghatározottak alapján hozta meg döntését.

Fogyasztó költségigényt nem terjesztett elő, így eljáró tanács az eljárás költségeiről és annak viseléséről nem rendelkezett.

Eljáró tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.”
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 34. § (6) bekezdése szerint a bíróság eljáró tanács, kötelezést tartalmazó határozatának végrehajtását a fél kérelmére felfüggesztheti.

Az Fgytv. 35. § (1) bekezdése szerint „A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.”

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint „ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.”
Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint „A fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Budapest, 2014. szeptember 17.

dr. Barkóczi Erzsébet

eljáró tanács elnöke

Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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