Budapesti Békéltető Testület

1016. Budapest, Krisztina krt. 99.

levelezési cím: 1253. Budapest, Pf.: 10.

tel.: 488-213 1; fax: 488-2186

       e-mail cím: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/2696/2014

A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Reno Cipő Kft. (1117 Budapest Október 23. u. 8-10. Bercsényi torony 3. em.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a szandált cserélje ki, amennyiben nem tudja, vagy nem vállalja, akkor ugyanezen határidőn belül fizesse vissza a vételárat 7.990 Ft-ot – hétezer kilencszázkilencven forintot - a fogyasztó részére.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2014. április 13-án vásárolt egy szandált 7.990 Ft vételárért a vállalkozástól. Az anyaga alig pár hónap használat után foszlani kezdett, hordása lehetetlenné vált, mert a jobblábas csattot tartó gumi szinte szétmállott. A talpat oldalról borító selyemszerű anyag kettévált és foszlani kezdett. A fogyasztó ezekkel a hibákkal 2014. 09. 03-án visszavitte a szandált a vállalkozáshoz. A vállalkozás szakvéleményre hivatkozva elutasította a panaszt. A fogyasztó álláspontja szerint a szakvélemény nem is az általa felvetett kérdésre válaszol. A fogyasztó kérte a vételár 7.990 Ft visszatérítését a vállalkozástól.

A fogyasztó kérelméhez csatolta a vásárlást igazoló nyugtát, Kovács Attila szakvéleményét, jegyzőkönyvet a fogyasztó kifogásáról, vásárlói tájékoztatót.

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2014. 10. 16-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A vállalkozás a meghallgatás időpontjáig válasziratot nem terjesztett elő, a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2014. 10. 01-én átvette. 

A fogyasztó a meghallgatáson bemutatta a lábbelit is, és kérelmét akként pontosította, hogy a szandál cseréjét is elfogadja. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása, a szandál szemrevételezése alapján részben megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága szerint 2014. 04. 13-án vásárolta meg a szandált a vállalkozástól 7.990 Ft vételárért, és 2014. 09. 03-án vitte vissza azt a vállalkozáshoz azzal a hibával, hogy a cipő oldalánál fölvált az anyag és a csatolásnál foszlik.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:34. § szerint: A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

A 6:158. § alapján: Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

A vállalkozás által beszerzett szakvéleményből nem derül ki, hogy szakvélemény elkészítésére jogosult szervezettől, vagy személytől származik, ezért az eljáró tanács szakvélemény elnevezésű iratként kezelte. Megállapításai szerint a vizsgálatot roncsolás mentes, szemrevételezési és érzékszervi módszerrel végezte, a szakmai, gyakorlati és használati szempontok figyelembe vételével. A vásárló által kifogásolt problémával kapcsolatban a szakértőnek nincs lehetősége a fogyasztó használati sajátosságainak megtekintésére – így a vizsgálat eredménye a reklamált termék általános állapota alapján lett megállapítva. Kizárólag a kifogásolt hiba jellegére, formátumára irányul. A lábbelin gyártási, anyagi vagy rejtett eredetű hiba, elváltozás nem tapasztalható. Mind a két fél esetén a felsőrész kopott, megszakadva, szimmetrikusan a külső és belső íveken – a megszakadás mellett kifelé irányuló deformáció figyelhető meg. A kopásokat a felsőrészt ért – nem reklamációs jogalapú – külső mechanikai hatások, sérülések okozták – fokozott súrlódási hatások. A termék tervezésénél, gyártásánál, az alapanyagok kiválasztásánál, összeállítás során a normál használattal járó igénybevételt nézik. Jelen esetben az anyag szakadását a normál használatnál nagyobb helyi mechanikai hatás okozta, mely hatást az anyag nem képes elviselni, de jellegéből adódóan nem is kell. A terméken látható károsodások alapján megállapítható, hogy azok valamilyen külső (nem szándékos, véletlenszerűen bekövetkezett) de a rendeltetésszerű használattal összefüggésbe nem hozható mechanikai hatás eredményeként alakult ki. A szavatossági reklamáció az eladáskor már meglévő, de csak a viselés során jelentkező rejtett anyagi vagy gyártási hibákra vonatkozik. A fenti okokra visszavezethető károsodások a terméket ért sérülésekből eredő elváltozások nem tekinthetőek rejtett hibának. A talp járófelülete is erősen kopott a sarok vonalon. A talpkopás a hordási idővel arányos természetes elhasználódás mellett használati, hordási és járási sajátosságra vezethető vissza. Ennek következménye a fokozott helyi igénybevétel. A sarok és a talp kopása természetes elhasználódás, melyet az egyéni járás, használati mód és jelleg nagymértékben befolyásol. A vásárló ezen jellegű szavatossági reklamációja nem megalapozott. 
Az eljáró tanács a cipők szemrevételezése során megállapította, hogy mindkét cipő külső részén az anyag felvált, a ragasztás elengedett, ezen kívül a csattnál a gumi foszlik, kinyúlt, a pánt vége foszlik. A sarok részen a járófelület valóban kopott, de ezt nem reklamálta a fogyasztó.
Az eljáró tanács álláspontja szerint a fent idézett jogszabály meghatározza, hogy a terméknek rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál/termékeknél szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat. Ezzel szemben a vásárlást követő négy és fél hónapon belül vette észre a hibákat a fogyasztó, és vált számára hordhatatlanná a lábbeli. 

A szakvélemény elnevezésű irat egyáltalán nem tér ki a fogyasztó által jelzett legfőbb hibára, miszerint a csattnál a gumi foszlik, kinyúlt, a pánt vége foszlik. Kizárólag a talp kopása és a felsőrész megszakadása kapcsán tesz észrevételeket. Olyan észrevételeket, melyeket nem magyaráz meg, hiszen a felsőrész tekintetében kizárólag arra tér ki, hogy valamilyen külső mechanikai hatás, sérülés okozta a meghibásodást. Arra azonban semmilyen magyarázatot nem ad, hogy a ragasztás mitől engedett el, hiszen csak a ragasztás elengedését követően tud felválni az anyag. 
Összességében a szakvélemény elnevezésű irat a fogyasztó által felvetett és a lábbelin látható összes hibát nem rögzíti, a hibák okát nem tárja fel, pedig a szakértő vizsgálatának az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, csak tesz egy sommás, meg nem magyarázott, alá nem támasztott megállapítást, miszerint a károsodást külső mechanikai hatás okozta.

A jogszabály ellenkező bizonyításig vélelmezi, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt. Az eljáró tanács álláspontja szerint a korábban írtak alapján a vállalkozás a szakvélemény elnevezésű irattal nem tudta kimenteni magát ez alól a vélelem alól. 

Az eljáró tanács álláspontja szerint tekintettel a jogszabályi sorrendre is, elsősorban cserére, ennek hiányában elállásra jogosult a fogyasztó.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint 2014. 09. 26-án kiküldött és átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Budapest, 2014. október 16.
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