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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szőnyi út 2.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

Vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a fogyasztó Adidas Supernova típusú futócipőjét, amennyiben a kicserélést nem vállalja vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen határidőn belül fizesse vissza a fogyasztó részére a termék vételárát, 22.999 Ft-ot.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy a 2014.03.30-án vásárolt Adidas Supernova Sequence 6 márkájú futócipőjével kapcsolatban minőségi kifogást nyújtott be a vállalkozásnál 2014.08.31-én, mivel mindkét cipő fejbélésének textilanyaga kilyukadt a nagylábujjnál. Az eladó szakértőhöz fordult. A szakvéleményben foglaltakat nem fogadja el a következő indokok miatt: 1. a lábbelit futásra használta, 2. a lábbeli és a lába méretbeli összhangja megfelelő, 3. a lába átlagos, nincs kirívó sajátossága, 4. a lábbelit nem használta a lábhoz lazán rögzített állapotban, 5. a lábbelit nem tette ki a normál használat igénybevétellel nem arányos, erőteljes mechanikai nyomó, feszítő, koptató hatásoknak, 6. véleménye szerint egy ilyen árfekvésű futócipőnek 5 hónap rendeltetésszerű használat után nem lenne szabad elkopnia/kiszakadnia. Kérte a vételár kifizetését.

Beadványához csatolta a 2014.03.30-án kelt nyugtát, a 2014.08.31-én kelt jegyzőkönyvet a fogyasztó minőségi kifogásáról és a 2014.09.12-én kelt szakvéleményt.

A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  

A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2014. október 30. napjának 12.00 órájára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 
Vállalkozás a 2014.10.14-én kelt válasziratot terjesztette elő. Ebben előadta, hogy a panasz jogosságát vitatják. A független szakértő által kiadott szakvéleményben foglaltakat tartják fenn. A szakvélemény felülbírálatát nem tartják indokoltnak. Alávetési nyilatkozatot nem tesznek. Hozzájárulnak, hogy egyedüli tag járjon el. Csatolta az ügyben készült szakvéleményt.

A meghallgatáson megjelent a fogyasztó. Vállalkozás képviseletében nem jelent meg senki. Fogyasztó az egyedül eljáró testületi taggal (dr. Szatai Tibor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem jelentett be. Nem kérte az ügy háromtagú tanácsban történő elbírálását. Az egyedül eljáró testületi tag (továbbiakban: eljáró tanács) megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést 2014.10.14-én átvette. 

A fogyasztó fenntartotta az írásbeli kérelmében foglaltakat. Kérte a vételár visszafizetését vagy a cipő cseréjét. Kérdésre előadta, hogy a cipőt csak és kizárólag futásra használta. 

Bemutatta az eljáró tanács részére a cipőt, amelyről eljáró tanács megállapította, hogy a jobbos cipőben a fejbélés és a felsőrész anyaga is a nagyujjnál ki van szakadva. A balos cipőben a fejbélés anyaga szintén ki van szakadva a nagyujjnál, a felsőrész anyaga még ugyan nem, de az orr és a felsőrész alkatrészei már szétváltak egymástól. Egyébként a cipő összességében jó állapotban van, azon egyéb elváltozás, sérülés egyáltalán nem tapasztalható.

Fogyasztó kérelme alapos. 
Eljáró tanács a fogyasztó előadása és a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2014.03.30-án egy pár Adidas supernova sequence 6 típusú futócipőt vásárolt a vállalkozástól 22.999 Ft vételárért. A fogyasztó a cipő hibáját 2014.08.31-én jelentette be a vállalkozás részére. Vagyis a termék hibáját a fogyasztó igazolhatóan még 6 hónapon belül bejelentette.

A cipő megvásárlásakor hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 6:158.§ [Hibás teljesítési vélelem] szerint:

Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. 

Vagyis a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában nem volt meg a termékben. Vállalkozás ennek igazolására szakértőt bízott meg. 

A becsatolt szakvélemény rögzítette a cipő hibáit. Megállapította, hogy a fejbélés lyukadás, valamint a felsőrész szakadás visszavezethető a láb és a cipő nem megfelelő hossz- és/vagy bőségméreti összhangja, a láb egyéni lábsajátossága, továbbá a lábhoz lazán rögzített állapotban történő lábbeli használat miatt jelentős mértékben megnövekedett, a normál használati igénybevétellel nem arányos, erőteljes mechanikai nyomó, feszítő, koptató hatásokra. A lábbelin keletkezett elváltozások nem vezethetők vissza gyártási hibára.

Az eljáró tanács azonban a cipő személyes vizsgálatakor semmilyen egyéb olyan jelet, elváltozást nem tapasztalt a cipőn, ami a nem megfelelő méretre, a használó egyéni lábsajátosságára vagy a lábhoz lazán rögzített állapotban történő használatra utalt volna.

A cipő egy futócipő, amit a fogyasztó futásra használt. Kizárt, hogy valaki rendszeresen egy lazán befűzött állapotban lévő cipőben futna, kocogna. A szakadás helyén (nagyujjnál) nem volt észlelhető olyan kitüremkedés, ami arra utalt volna, hogy a cipő esetleg kisebb lenne a kelleténél, és ezért a lábujj folyamatosan nyomta, dörzsölte a cipő orrát, ami miatt az kiszakadt. Mellesleg egy ilyen nem megfelelő méretű cipőt nem is lehet futásra, de még járásra sem használni, hiszen megfájdul benne a láb.
Több hasonló szakvéleményben is visszaköszön, hogy ha egy hiba valamiféle mechanikai behatás folytán alakul ki, akkor a szakértők már automatikusan ki is zárják a vállalkozás felelősségét, anélkül, hogy tovább vizsgálódnának. Nyilvánvaló, hogy egy cipő bélésének vagy felsőrészének anyaga általában nem a szekrényben tárolás alatt magától szakad ki, hanem viselés közben. Tehát egyértelmű, hogy a bélés vagy a felsőrész az őt ért mechanikai hatástól kopik el vagy szakad ki. A kérdés tehát nem is ez, hanem inkább az, hogy az adott konkrét cipő konkrét bélésének az anyaga azért nem tudta elviselni a lábujj dörzsölését vagy egyéb mechanikai hatást, mert gyenge anyagból csinálták, vagy azért, mert a normális igénybevételtől nagyobb mértékű behatás érte. A szakértő jelen esetben ez utóbbit állapítja meg anélkül, hogy a bélés anyagát megvizsgálta volna. A szakértő logikája hibás: abból következtet ugyanis a nem rendeltetésszerű használatra, hogy a bélés elkopott és kiszakadt, az egyik cipő esetében a felsőrésszel együtt. De a bélés és a felsőrész kopásának, szakadásának lehet más oka is. A szakértő feladata éppen az lenne, hogy minden szóba jöhető okot megvizsgáljon és ezen vizsgálatok eredményeképpen bizonyítsa, hogy mi volt a konkrét kiváltó ok. Ezzel szemben a szakvélemény egyáltalán nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az anyag- és/vagy gyártási hibát a szakértő egyáltalán vizsgálta-e, és ha igen, akkor milyen módszerrel. Ugyanis az eljáró tanács álláspontja szerint a bélés kiszakadásának az oka lehet éppen a gyártási és/vagy anyaghiba is, melynek vizsgálata így szükséges lett volna. Magyarázatra szorul az is, hogy ezt a szakértő miért nem tartotta megállapíthatónak. 
Az eljáró tanács álláspontja szerint az teljesen természetes, hogy a lábnak a viselés során bizonyos mértékig mozognia kell a cipőben. Ennek hiányában – pl. nagyon szorosan meghúzott fűző esetén – a láb rövid idő alatt elzsibbadna, a cipő hordása kényelmetlenné válna. A rendeltetésszerű használattal tehát együtt jár a láb kismértékű mozgása a cipőben. Ezt a mozgást a cipők bélésének károsodás nélkül el kell viselnie, mivel ez együtt jár a rendeltetésszerű használattal. Jelen esetben az eljáró tanács a cipőn semmilyen olyan jelet nem tapasztalt, ami a rendeltetésszerű használaton túlmutató, a szakértő által a szakvéleményben felsorolt használati módokra utalt volna.
Az eljáró tanács határozott álláspontja szerint egy szakértői vizsgálatnak a megbízás figyelembevételével az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, a szakértőnek a tudomány mindenkori állásának figyelembevételével a szóba jövő vizsgálati eljárásokat és módszereket alkalmaznia kell, és azok alapján körültekintően és részrehajlás nélkül kell megadnia szakvéleményét. 
Eljáró tanács megítélése szerint a csatolt szakvélemény nem felel meg ezeknek a kritériumoknak, így a fentiek alapján eljáró tanács a vállalkozást terhelő bizonyítási kötelezettség teljesítésére a szakvéleményt nem találta megfelelőnek. Márpedig a bizonyítási teher a fentebb kifejtettek alapján a vállalkozást terheli, melynek azonban eljáró tanács álláspontja szerint nem tett eleget.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossági jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:
(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy 

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt. 

(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel – megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.

Mivel az eset összes körülményére figyelemmel eljáró tanács megítélése szerint a bélés és a felsőrész szakadása nem javítható, ezért a fogyasztó a lábbeli cseréjére illetve csere hiányában a vételár visszafizetésére jogosult.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

 Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Budapest, 2014. október 30.


dr. Szatai Tibor

eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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