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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest Krisztina krt. 55.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a telefont cserélje ki a fogyasztó részére.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2012. október 04-én vásárolt telefont a vállalkozástól 46. 056 Ft vételárért. 2 hét múlva már kezdődtek a problémák, ekkor történt sim kártya csere is. Csakhogy ezután sem szűntek meg a problémák, nem érik el a fogyasztót, nem tud telefonálni, utólag derül ki, hogy keresték telefonon, mert fél órával később kap egy sms-t, hogy volt nem fogadott hívása. Rendszeresen megszakadnak a beszélgetések, a töltést sem veszi fel mindig, kiírja, hogy túl alacsony vagy túl magas a hőmérséklete az akkumulátornak. A memóriakártya megtelt hibaüzenetet fél óránként kap, pedig ez sem valós. Miután másodszorra bemérték a telefont, utána még rosszabb lett. A fogyasztó kérte a telefon cseréjét, vagy a vételár levásárlásának biztosítását a vállalkozástól.

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2013. 12. 23-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. 

Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő.

A vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére a meghallgatáson nem jelent meg, válasziratában vitatta a panasz jogosságát. Álláspontja szerint a kérelmező 2012. október 04-én vásárolta a vállalkozás partnerüzletében a Samsung Galaxy Ace típusú készüléket. Nyilvántartása szerint a kifogásolt készüléket 3 alkalommal adták le javításra. 2012. december 19-én a panaszos a J124/3844421 számú jegyzőkönyv szerint azzal kereste fel a vállalkozást, hogy a készülék a memóriakártyát nem látja, nem hívható. A készüléken az M5868303 számú munkalap sze​rint szoftver frissítést és tartozék cserét végeztek. A J2501/3903891 számú munkalap szerint a kérelmező 2013. március 20-án fordult ismét a vállalkozáshoz azzal, hogy „Rendszerint nem érik el az ügyfelet. Csak sms értesítést kap a hívásokról.” A készüléket a gyártói szervizben továbbították bevizsgálás érdekében, ahol az M5979436 számú munkalap szerint szoftver frissítést, kalibrációt és alkatrész cserét végeztek. A fentieket követően a fogyasztó 2013. július 04-én fordult ismét a szervizhez azzal, hogy a headset gyakran nem szól (J2492/3979287), az M6103436 számú munkalap szerint alkatrész cserét és szoftver frissítést végeztek. A vállalkozás szervizein kívül végzett javításokról nem áll módjában részletesen nyilatkozni, a kérelmező által csatolt 4029795 számú jegyzőkönyv szerint azonban a fogyasztó által jelzett hibát a Telemax GSM Kft. szervizében sem tapasztalták, mely a készülék rendeltetésszerű működését igazolja. Tekintettel arra, hogy a készülék a fentiek alapján rendeltetésszerűen működik, a fogyasztó által jelzett csereigényt nem áll módjában jogosnak tekinteni. A vállalkozás jótállási kötelezettségének eleget tett, hiszen bevizsgálást, indokolt esetben javítást a szerviz minden esetben vállalta, rendeltetésszerűen működő készülék esetében azonban a jelzett igényt nem áll módjában indokoltnak tekinteni. A vállalkozás az eljáró tanács döntésének elismeréséről akként nyilatkozott, hogy kötelezésként nem fogadja el.

A fogyasztó a kérelméhez csatolta a jótállási jegyet, számlát, jegyzőkönyveket, munkalapot, kártyacsere iratot, Samsungnak írt levelet, valamint bemutatta a készüléket. A meghallgatáson elmondta, hogy a fő hibák mindig ugyanazok voltak, csak nem lett mindig rögzítve. A készülék jelenleg is produkálja a hibákat, kiírja, hogy túlforrósodott a készülék vegye le a töltőről, pedig előtte pár perccel csatlakoztatta. Mást csinál, mint amit a fogyasztó szeretne, például a fogyasztó hívást akar indítani, de a készülék visszaáll alaphelyzetbe. Ma reggel óta nem tudja megnézni az sms-eket, csak üres képernyőt mutat. Időnként egy teljes ki-bekapcsolás után átmenetileg helyreáll, de nem lehet tudni meddig. Olyan hibaüzeneteket ír ki folyamatosan, melyek nem valósak, például a memória megtelt, pedig nem, vagy olyan alkalmazásoknál, amik gyárilag benne vannak a telefonban.

A meghallgatáson az eljáró tanács elnöke felhívta a fogyasztót, a telefon nem reagált semmit, pedig be volt kapcsolva, csak éppen megint le volt fagyva. Egy ki és bekapcsolást követően ismételt próbálkozásra sikerült felhívni a fogyasztót, de az előző hívásról ekkor sem mutatott semmit. 

A fogyasztó mutatott videófelvételeket, melyeken szintén az látszik, hogy a telefon le van fagyva, bekapcsolt állapotban nem reagál semmire.
Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása, a készülék szemrevételezése alapján részben megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 248. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. 

A 277. § (1) bekezdés alapján a szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését.

A hibás teljesítésről a 305. § (1) bekezdés rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.

Hibás teljesítés esetén a jogosult a 306. § (1) bekezdés a-b pontja alapján elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget; ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet 1. §. (3-4) bekezdése szerint: A jótállási kötelezettség teljesítése azt terheli, akit a fogyasztói szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez (a továbbiakban: forgalmazó). A jótállási jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve, hogy fogyasztónak minősül (a továbbiakban: fogyasztó). Ha a gyártó a fogyasztási cikkre az e rendeletben foglaltaknál kedvezőbb jótállási feltételeket vállal, a jótállás alapján a forgalmazót megillető jogok a fogyasztói szerződés teljesítésének időpontjában átszállnak a fogyasztóra.

A 2. § (1) bekezdése szerint a jótállás időtartama egy év. 

A Melléklet 12. pontja alapján: elektronikus hírközlő végberendezések (telefonok, mobiltelefonok, telefax-készülékek, több funkciós készülékek stb.) 10 000 Ft bruttó vételár felett.

A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága szerint 2012. 10. 04-én vásárolta meg a készüléket a vállalkozástól 46.056 Ft vételárért. 

Először 2012. 10. 11-én jelentett be hibát a fogyasztó, ekkor sim kártya csere történt. 

2012. 12. 19-én szoftver frissítés, tartozék csere.

2013. 03. 20-án szoftver frissítés, kalibráció, alkatrész csere.

2013. 07. 04-én szoftver frissítés, alkatrész csere.

2013. 10. 29-én a szerviz nem tapasztalta a hibát.

Három alkalommal is történt javítás, alkatrész vagy tartozék csere. A fogyasztó állítása szerint a készülék jelenleg sem, míg a vállalkozás szerint megfelelően működik, ha pedig nem működik megfelelően, akkor ismét bevizsgálni és ha szükséges javítani kívánja. 

A fogyasztó a meghallgatáson bemutatta a készüléket, a fentebb írt hibákat az eljáró tanács tapasztalta a meghallgatáson. 

A jótállási jegy tanúsága szerint a termékre 12 hónap kötelező jótállás, illetve +12 hónap korlátozott jótállás vonatkozik, tehát még jótállási időn belül vitte vissza mindannyiszor a terméket a fogyasztó.

A vállalkozás egyáltalán nem készíttetett szakvéleményt, mindössze a szerviz állásfoglalása alapján történtek a javítások, alkatrész cserék. Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás szakvélemény hiányában nem tudta kimenteni magát a jogszabályi kötelezettsége alól, a készülék hibás, ezt támasztja alá a vállalkozás válasziratában írt szervizelések is, illetve a meghallgatáson a készülék bemutatása során tapasztaltak is. A jogszabály kijavítást nevesít és nem javítgatást, a hiba megszüntetésének próbálgatásait.  

Az eljáró tanács megítélése szerint figyelembe véve a jogszabályi sorrendet is, javítással már próbálta orvosolni a panaszt a vállalkozás sikertelenül, ezért cserére jogosult a fogyasztó. 

A fent idézett jogszabály nem ismeri a levásárlás, a másra, vagy hasonlóra történő csere lehetőségét, bár a kereskedelmi gyakorlatban gyakran használják ezt a lehetőségét, így erről az eljáró tanács nem tudott dönteni.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Budapest, 2013. december 23.


Dr. Kispál Edit


eljáró tanács elnöke
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