A Budapesti Békélteto Testiilet 2/2015. szamu ajanlasa

a szolgaltato-valtaskor tanisitandé fogyasztoi magatartasrol

|. Az elektronikus hirkéziési szolgadltatovaltas kapcsan tanusitando magatartas

1. Merjenek élni a fogyasztok a szolgaltatovaltas, vezetékes- ¢és mobiltelefon eléfizetés
esetén pedig a szamhordozas lehetéségével! Annak tudataban jarjanak el, hogy ha nem Kkoti
oket hiiségszerzédés, akkor barmikor jogukban all felmondani a szerzédésiiket hatranyos
jogkovetkezmények nélkiil! A szamhordozas egyszerii, gyors, olcsd: jol atgondolt dontés
esetén akar sokkal kedvezobb feltételekkel telefonalhatnak mar néhany napon beliil. Ha pedig
nem elégedettek az internetszolgaltatassal, akkor hasznaljak ki, hogy egységes tablazatok
allnak mar rendelkezésre, amelyek megkonnyitik szamukra az Osszehasonlitast. Az
egységes szolgaltatas-leird tablazatokban megtalaljak a kinalt csomagok legfontosabb
részleteit 6sszehasonlithaté formaban, igy azokat konnyen Gssze tudjak vetni a hirkdzlési piac
kinalataval.

2. Még akkor is, ha szerintiik nincsen semmilyen tartozasuk, a fogyasztok kifejezetten
kérdezzenek ra erre a vallalkozasnal, illetve az egyenlegrél kérjenek igazolast a
szamlazott idészak megjelolésével a szolgaltatovaltas sikere érdekében! Tartozas esetén
az atadod szolgaltatd megtagadhatja a szamhordozast, holott konnyen lehet, hogy az csak
adminisztraciés hiba folytan all fent. Mérjék fel a rendelkezésre 4ll6 lehetdségeket jol, mivel
el6fordulhat, hogy akar a tartozast is atvallalja a kiszemelt 0 cég. Ha viszont az nem tett ilyen
igéretet, akkor a sikeres szamhordozas érdekében 8 napon beliil rendezzék a fennmarado
Osszeget, maskiilonben nem jar sikerrel a valtas. Ne mulasszék el adataikat is egyeztetni,
hiszen megtagadasra ugyanigy okot adhat, amennyiben az atado és az atvevd szolgaltatd
rendszerében példaul eltérd lakcimen szerepelnek: azonosithatdsag hianyaban a szamhordozas
meghitsul. Tobb szamot is érint elofizetés esetén figyeljenek, hogy ha nem kérik
valamennyinek az athordozasat, ugy a kihagyott szamokra a szerzodés fennmarad a korabbi
céggel!

3. Ha téves tajékoztatast kaptak telefonon egy kedvezének tiiné ajanlatrél, kérjék ki a
hangfelvételt. Ez szdmukra ingyenes és ezzel a lehetdséggel hangfelvételenként egyszer
¢lhetnek. Ne feledjék, hogy a szolgaltatd a hangfelvétel kiadasat az el6fizetd azonositasan tal
egyéb feltételhez (igy példaul kiilon dijhoz) nem kdtheti.

4. Ugyeljenek arra, hogy ha hiiségszerzédésiik van egy szolgaltatoval, de valtani
szeretnének, akkor annak felmondasa esetén csak a szerzdédéssel biztositott és igénybe vett
kedvezményeket kovetelhetik vissza! Ezeket viszont jogosult a szolgaltato a felmondasi id6
lejartaig felszamitani (a felmondasi id6 ekkor legfeljebb 8 nap lehet). Ilyen példaul, ha a cég a
listaarhoz képest kedvezményesen tette lehetévé a mobil-, vagy egyéb késziilék
megvasarlasat. Ekkor a fogyasztdo kizardlag a listaar és a kedvezményes ar kozotti
kiilonbozetet koteles megtériteni. Internet-szolgaltatas alacsonyabb havidija esetén pedig a
hiiségszerzddés nélkiili arhoz mért kiilonbség kovetelheto.

A hiiségszerz6dés felmondasa miatti dij pontos oOsszegérol a fogyaszto elézetesen
tajékozodjon, kérje annak ellendrizhetdo modon, azaz irasban torténd rogzitését. Ha
annak mértékét vitatjak, irasban jelezzék panaszukat.



5. Merjenek élni a kiprobalas lehetoségével a fogyasztok példaul mobilinternetnél, a
miiholdas vagy épp a digitalis televiziozasnal! Ha azt tapasztaljak, hogy a rossz vétel miatt
nem tudjdk kihasznalni a szolgaltatds nyujtotta eldnydket, tizennégy napon beliil
meggondolhatjak magukat (ez még a hiiségszerz6dések esetében is érvényes.)

Mobilinternet, mobiltelefon, mitholdas vagy digitalis miisorszolgaltatas megrendelése esetén
ugyanis azonnali hatalyu felmondasi jog illeti meg az eléfizetét tizennégy napon beliil. Ez
akkor igaz, ha a szolgaltatas megkezdését kovetden deriilt ki, hogy az Gj igénybevételi helyen
a szolgéltatds mindsége nem a szerzdédésnek megfeleld vagy az egyaltalan nem vehetd
igénybe. A fogyasztok minden esetben tartsak szem el6tt azt, hogy felmondasukat irasban,
igazolhatd modon tegyék meg! A szolgaltatd ekkor csak és kizardlag a felmondasig eltelt
idore jard aranyos havidijat, valamint forgalomaranyos dijat tartalmaz6 szolgaltatas esetében
az el6fizeto altal ténylegesen felhasznalt forgalom dijat kdvetelheti, beleértve a szolgaltatassal
igénybe vett eseti dijas egyéb szolgaltatasok ellenértékét. Azonban mas egyéb koltséget, igy
példaul kiilon felmondasi vagy adminisztracids dijat nem szamithat fel.

6. Tartsak szem el6tt a fogyasztok, hogy 2015. december elsejétdl, ha telefonon tettek
szamukra ajanlatot, akkor késébb még tizennégy napon beliil meggondolhatjak
magukat. Ilyenkor nem kotelesek igénybe venni a szolgaltatast: ugyanis lizlethelyiségen
kiviil vagy tavollevok kozott megkotott szerzOdésnél indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg
Oket. Ha pedig a szolgaltatasnyjtas mar megkezd6dott, gy azonnali hatalyu felmondasi
joggal élhetnek.

fgy ha mégsem olyan elényds a szolgaltatas, mint amilyennek eldszér tiint, hatranyos
kovetkezmények nélkiil sziintethetik azt meg.

7. Ne feledjék, hogy feltoltokartyas telefon esetén sem veszhet el a korabban feltoltott
egyenleg, ha szolgaltatot valtanak 2015. december elsejét kovetden! Ugyanakkor ehhez a
korabbi szolgaltatoval vald elszamolast kifejezetten kérniiik kell. Ekkor a szolgaltatd
koteles az elofizetdvel elszamolni, és azt sem koétheti ki, hogy a fel nem hasznalt egyenleg
elvész, vagy nem jar vissza.

8. A szolgaltatovaltds megvaldsulhat szamhordozas nélkiil is, ekkor mar sziikség van a régi
szerzOdés felmondasara és az 01j szerz6dés megkotésére. A felmondast mindig igazolhato
modon, irasbeli formaban tegyék meg. A késObbiekben ugyanis szamos vita forrasa lehet,
ha a szolgaltatd tovabb szamldz, mert hozza nem jutott el a fogyasztd nyilatkozata. A levél
szovege, ¢s az elkiildését vagy akdr a szolgaltatd altali atvételt is igazolé dokumentum a
fogyasztd kezében bizonyiték, amelyre mar hivatkozhat példaul a Budapesti Békéltetd
Testiilet eljarasaban.

9. Ne fogadjak el a fogyasztok a szolgaltaté azon hivatkozasat, hogy csak akkor sziinik
meg a szerz6dés, ha visszaadjak a szolgaltato tulajdonat képezo technikai eszkozt. Ez
nem gatolja a valtast. Kotelesek ugyanakkor azt a szerz6dés megsziinésekor vagy azutan
visszaadni. Ugyeljenek ezért r4, hogy a megadott hataridén beliil juttassik vissza, amelyrél
igazolast kell kapniuk: ezt gondosan 6rizzék meg! Ha nem adtak volna at, akkor pedig kérjék
el, mivel ez tovabbi vitara adhat okot.



Il. Foldgaz- és villamos energia kereskedovaltas soran tanusitando magatartds

1. Merjenek élni a fogyasztok a foldgaz vagy villamos energia kereskedovaltas
lehetdségével, ha azt elonyosnek itélik meg. Amennyiben nem kivanjak ezt 6nalldéan intézni,
megbizhatjak ezzel leendé szolgaltatojukat is, amely dij felszamitasa nélkiil koteles ezt
lebonyolitani. Ha mégis az onalld ligyintézés mellett dontenek, figyeljenek arra, hogy a
korabbi szerzédést minden esetben irasban, igazolhato médon mondjék fel!

2. Szamos vita forrdsa lehet, ha a fogyasztdé maga intézi a kereskeddvaltast, de nem kap
levelet a felmondas visszaigazolasarol vagy az esetlegesen még kiegyenlitetlen 6sszegekrol.
Tartozasnal ugyanis meghiusul a valtas. Szélitsak fel ez esetben a szolgaltatét a fogyaszték
a tajékoztatas potlasara, mivel ezt kérés nélkiil meg kell résziikre kiildeni a felmondas
kézhezvételétol szamitva 6t napon beliil!

3. Ha arr6l kapnak levelet, hogy akaratukon kiviil, példaul jogszabalynal fogva keriil sor a
kereskeddvaltasra, szamoljanak azzal, hogy amennyiben tartozasuk volt a Kkorabbi
szolgaltatonal, az uj cég is kezdeményezhet emiatt kikapcsolast!

4. A régi szolgaltato altal kiallitott végszamla fontos bizonyiték a fogyaszto kezében. Ez
képezi alapjat, hogy az 0ij szolgaltatonal mekkora lesz a kezdé méréallas, ahonnan az szamlaz.
Miutan a szolgaltaté megkapta az elszdmolashoz sziikséges adatokat, 20 napon beliil kell ezt
kibocsatania: ha ez elmaradt, feltétleniil jelezzék a vallalkozés felé!

Indokolas:

A Budapesti Békélteté Testiilet (Testiilet) kozzéteszi azokat az informaciokat, amelyek
birtokdban megeldzhetdek szolgaltatovaltas esetén a fogyasztok €s az elektronikus hirkozlési-,
villamosenergia-, foldgaz szolgaltatok kozotti, gyakran eléforduld vitak. Egyuttal ajanlast
fogalmaz meg arra is, a jovoben a kapcsolddd problémak hogyan keriilhetéek el vagy
oldhatéak meg anélkiil, hogy a felek kozott hosszl ideig elhtzodo jogvitara keriilne sor. A
tudatosabb fogyasztéi dontések elsegitése érdekében pedig javaslatokat tesz és felhivja a
figyelmet a szolgaltatovaltas lehetéségére vagy annak kovetkezményeit befolyasold egyéb
koriilményekre.

I. A fogyasztok jelentds része vesz igénybe elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat, ide
tartoznak példaul a vezetékes- és mobiltelefon-, internet-, valamint televizio-elfizetésekre
vonatkoz6 szolgaltatdsok. Ezek hasznalata atszovi a fogyasztok mindennapjait, és mar az
szamit ritkanak, ha valaki ilyen el6fizetéssel nem rendelkezik. Emellett a villamosenergia-,
illetve a foldgazszolgaltatas is olyan alapvetd kozmiiszolgaltatasoknak szamitanak,
amelyekkel a lakossag csaknem egésze rendelkezik.

Mindegyik érintett szektorra nézve igaz, hogy tobb szolgaltatd talalhatd a piacon, a
fogyasztoknak pedig lehet6ségiik van a valtasra, ha egy masik cég ajanlatat kedvez6bbnek
itélik meg. Ugyanakkor ez a folyamat konnyen végzodhet vitaval, ha a résztvevo felek nem
tantsitanak kell6 odafigyelést avagy esetleges a cég a kotelezettségeit nem teljesiti (példaul
adminisztraciés hiba miatt).

A Testiilethez beérkezé fogyasztoi kérelmek tapasztalataibol latszik, hogy a kedvezdbb
ajanlatok ellenére vagy nem mernek éIni a szolgaltato-valtassal, vagy ha élnek, ugy nincsenek
tisztaban az eldirasokkal. Az is kirajzolddik a beadvanyokbodl, hogy a problémat éppen az



okozza: a fogyasztok nem forditanak kelld figyelmet azoknak a szabalyoknak a
megismerésére, amelyek a valtashoz kapcsolddnak.

Il. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra iranyadd jogi hattér szigortan €s szamos
részletet meghatarozva tartalmaz iranyado szabalyokat. Ezekben az esetekben az
elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (Eht.), az elektronikus hirkozlési
eléfizetoi szerzodések részletes szabalyairél szélo 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet
(NMHH rendelet), illetve — adott esetben — a szamhordozas részletes szabalyairél szolo
2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet (Szamhordozasi Rendelet) alkalmazand6. Az elbirasok az
elmult id6északban tobb modositason mentek keresztiil, megoldva ezzel tobb olyan helyzetet,
amely késobb vita forrdsa lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztoknak gondot kell
forditaniuk ezek megismerésére.

I1.1. Az elektronikus hirkézlési szolgaltatovaltds megvalosulhat — a szolgdltatas
sajatossagainak megfeleléen — szamhordozassal, vagy anélkiil. ElObbi esetében a
fogyasztonak nem sziikséges kiilon felmondania a szerz6dését ¢és masik hirkozlési
szolgaltatoval ujat megkdtnie, az utdbbinal viszont igen.

A tapasztalatok szerint - épp ezzel Gsszefliggésben - gyakran keletkezik probléma a korabbi
szerz8dés megsziintetésébdl, illetve a szdmhordozas nem megfeleld lebonyolitasa is okozhat
vitas helyzeteket.

A Testlilethez benyujtasra keriild beadvanyok alapjan latszik, hogy szdmhordozaskor a
fogyasztok nem szdmolnak azzal a lehetdséggel, miszerint ha az barmilyen ok miatt
meghitsul, akkor az eredeti szerzodés marad fenn. Ilyen esetben a szerzédés felmondasa
marad az egyediili megoldas.

fgy volt ra példa, hogy a fogyaszto kérelmében érintett szamhordozas nem valésult meg, errél
nem is tudott és csak ezt kovetden, a ,,korabbi” szolgaltatotol érkezd szamlakbol deriilt ki
szamara, hogy fel kellett volna mondani szerz6dését. Az ugyanis a szamhordozas
meghiusulasakor nem sziinik meg automatikusan, emiatt a szolgaltatd pedig jogosan
szamlazta neki tovabb az el6fizetési dijat. Késobb a Budapesti Békéltetd Testiilet eldtti
meghallgatason szerzett csak tudomast arrol, hogy a kivalasztott 1) cég igazolhat6 moddon
teljesitette kotelezettségét és Ot a szamhordozés akadalyarol értesitette.

Ugyancsak sokszor fordul el az az eset, hogy a fogyasztd egyszerre tobb szamat szeretné
athordozni, azonban mégsem az Osszesre nézve igényli azt, gondolva, hogy elég csak
altalanossagban magara az el6fizetésre vonatkozoan nyilatkozni. (Szamhordozési Rendelet
5.§ (3)). Ha ez a helyzet allt el6, akkor a korabbi szolgaltatonal megmaradt szdmok esetében
utodlag sziikséges intézkedni a valtas irdnt.

I1.2. Mindezekkel egyiitt a fogyasztovédelmi tanacsadas soran nyert tapasztalatokbol az is
latszik, hogy sokszor nincsenek tisztdban a kérelmezOk a hatarozatlan idejli szerzédések
felmondasanak eldirdsaival. Holott azt legfeljebb 8 napos hataridével felmondhatjak
mindennemi hatranyos kovetkezmény nélkiil (Eht. 134. § (1) bekezdés), emellett lehetéségiik
van arra is, hogy a szerzédést egy, a felmondastdl szamitott 8-30. nap kozé es6é napra mondjak
fel (NMHH Rendelet 17.§ (2) bekezdés). A szolgaltatd az altalanos szerzédési feltételeiben
ennél szélesebb idékeretet is megjeldlhet. Raadasul minden olyan moédon fel lehet mondani a
szerzOdést, ahogy annak el6z6 megkotése lehetséges volt (Eht. 134.§ (17) bekezdés), tehat
példaul az irasbeli forma mellett telefonon, e-mailben, stb.



Sokszor tamad a fogyasztoi jogvitaval érintett felek kozott nézeteltérés a hatarozott idére
kotott hiiségszerzédésekkel kapcsolatosan is, amikor a fogyasztok korabban valamilyen
kedvezményre tekintettel vallaltdk a szerzédésben rogzitett idotartamra a szolgéltatas igénybe
vételét. Ha a fogyaszto ezt felmondja a meghatarozasra keriilt hatarido eloétt, téle az Eht. 134.§
(15) bekezdésének megfeleléen kovetelheté a biztositott kedvezmény visszatéritése.
El6fordulhat ekkor, hogy a szolgaltatd a fogyasztd altal nagyon magasnak vélt Gsszeget
szamldz, mivel jelentds volt maganak a szerz6dés megkdtésekor kapott eszkdznek a vételara
is. gy tortént olyan eset, amelyben a szerz6dés felmondasakor mar csak egy honap volt hétra
a hiiségszerz6désbol, a fogyasztd pedig jogtalannak tartotta, hogy emiatt téle 120.000 Ft-0s
Osszeget kovetelt a szolgaltatd. Ez azért allt eld, mert a fogyasztd a hatarozott idejii
szerzOdése mellé jelentés arkedvezményt kapott a megvasarolt mobilkésziilék arabol.
Ugyanakkor a hliségid6 lejarta elott mondta fel a szerzddést, emiatt pedig a szerzodéskotéssel
biztositott kedvezmény megfizetését kovetelhették tdle. A kért 6sszeg pedig a jelzettek szerint
— mivel nagyobb értékii mobilkésziilékrdl volt szo — értelemszeriien magasabb is volt, hiaba
tartotta azt a fogyasztd aranytalannak, figyelemmel a hatralévé mindossze egy honapos
hiiségidore.

I1.3. A szamhordozéssal torténd szolgaltatovaltas egyszerliségérdl ugyancsak gyakorta nem
tudnak a fogyasztok, holott annak megtagadasara csak szigort feltételek esetében van
lehetdség. Ekkor is a kivalasztott, (1j szolgéltatonak mar 1 munkanapon beliil tdjékoztatni kell
az esetleges elutasitasrol a fogyasztot (Szamhordozasi Rendelet 7.§ (6) bekezdés).

Azonban az sem példa nélkiili, hogy maga az érintett szolgaltatd sérti meg a tajékoztatasi
kotelezettségét. Ezért azt sem art tudni, hogy az elutasitasrol a kivalasztott szolgaltatd postai
Giton vagy elektronikus levélcime Gtjan értesitheti a fogyasztot. fgy talalkozott a Testiilet olyan
iiggyel, amelyben a kérelmezd a szdmhordozas meghitsuldsarol csak SMS iizenetet kapott,
ezzel pedig az Eht. 144. § (4) bekezdésében foglaltak feltételek nem teljesiiltek. A
mobiltelefonra kiildott {izenetben is csak annyit jeleztek a fogyaszto felé, hogy a
szamhordozas elutasitdsra keriilt €s javasoltdk szamara a kordbbi szolgaltatoval valo
kapcsolatfelvételt.

Az elutasitas lehetséges okairdl fontos tudniuk a fogyasztoknak, amelyek a kovetkezdek:

- az eldfizetd nem azonosithatd a kozolt adatok alapjan (természetes személyek esetén ez
személyazonositd adataikat €s a lakcimiiket jelentheti);

- az eldfizetdnek tobb mint 30 napja lejart szadmlatartozdsa van az atadd szolgaltatd felé és
errdl értesitést is kapott;

- meghatarozott specialis (pl. multi-play vagy emelt dijas) szolgaltatasrol vagy 10-nél tobb
szamot tartalmazo6 iizleti eléfizetés hordozasarol van szo és az egyedi egyeztetést igényel.
Ameddig ez utobbi le nem zajlott, addig a szolgaltatd megtagadhatja az atirast
(Szamhordozasi Rendelet 5.§ (6) bekezdés).

I1.4. Az ingyenes, gyors békéltetd testiileti eljarast a szolgaltato-valtassal 0Osszefliggd
esetekben is érdemes igénybe venni. Igy példaul eléfordult, hogy koveteléskezeld cég engedte
el a fogyaszto tartozasat, mert a Testiilet elott sikertilt a felek kozott egyezséget 1étrehozni. A
vita abbol fakadt, hogy a fogyaszto a korabbi szolgaltatd utolsd szamlajat nem kapta meg, €s
az 0Osszeg csak tovabb halmozodott az eldfizetésén. Csak mikor a koveteléskezeld fizetési
felszolitasat kézhez kapta, szerzett errél tudomast: a kérelemben pedig az allt, hogy a



szamlarol sem e-mailben, sem pedig postai uton nem kapott tajékoztatast, ezért nem tudta azt
idében kiegyenliteni. Végiil viszont sikeriilt megoldast talalni a Testiilet eljarasaban és a
kovetelt Osszeg torlésre keriilt a cég altal megtett egyezségi ajanlatnak kdszonhetden.

Ugyanakkor nem csupan a régi szerzodés felmondasa és az 0j szerzddés megkotése, hanem a
szamhordozas sikertelensége is tobbszor végzédik fogyasztéi jogvitaval. Igy tobbszor
eléforduld eset, hogy az 0 szolgaltato késve kezdi meg a kért szolgaltatas biztositasat és ez
okoz problémat. Az egyik ilyen ligyben a fogyasztd a meglévo telefonszamara szamhordozasi
nyilatkozatot irt ala, amelyben a beadvany tartalma szerint a vallalkozas vallalta, hogy a
szolgaltatas bekotését6l szamitott masodik munkanapon a szimhordozas megvalésul. Ennek
ellenére a szolgaltatas nytjtasa honapokat késett: ezt adminisztracios hiba okozta, cserébe
pedig az érintett cég egyezségi ajanlatot tett a Budapesti Békéltetd Testiilet eljarasaban és
kartéritési 0sszeg megfizetését vallalta.

Egy masik ligyben a fogyaszté a kérelme alapjan szintén a telefonszdmainak athordozéséara
kapott igéretet a szolgaltatotol. Ezt kovetden két alkalommal is idépontot jeldltek meg az
atvételre, ugyanakkor a szolgaltatdé ennek nem tett eleget és az okat sem jelezte a fogyasztd
felé. A szamhordozas elhizodasa miatt a beadvany szerint a fogyasztot kar érte, mivel a
vallalkozas altal ajanlott kedvezd tarifacsomaggal szemben a korabbi szolgaltaté dragabb
szolgaltatasat kellett igénybe vennie. A Testiilet el6tt azonban ebben az ligyben is sikeriilt
megegyezniiik a vitaval érintett feleknek és a kiilonbozet megtéritésére vonatkozodan sziiletett
egyezségi hatarozat.

I1l. A foldgaz- és villamosenergia szolgaltatds — az elektronikus hirk6zléshez hasonléan — a
fogyasztok rendkiviil széles rétegét érintik. Azonban kevesen tudjak azt, hogy a fogyaszté
donthet ugy, hogy kereskedot valt, ha ugy itéli meg, hogy elényosebb szamara egy masik
szolgaltatoval szerzodést kotni. Ezen feliil kiilon meg kell emliteni azt a ritkabb, de annal
aktualisabb esetet, amikor is a valtas nem a fogyaszté dontése alapjan, hanem automatikusan,
jogszabalynal fogva kovetkezik be és a korabbi szolgaltato altal ellatott fogyasztok
automatikusan atkeriilnek egy masik céghez. A kereskeddvaltasra vonatkozo szabalyokat a
foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (Get.), illetve a villamos energiarol sz616 2007.
évi LXXXVI. torvény (Vet.) hatarozza meg.

I11.1. A Testiilet gyakorlatdbol az latszik, hogy a kereskeddvaltassal kapcsolatban
leggyakrabban az elszamolasi jellegli fogyasztoi jogvitak a jellemzéek. A beérkezett
kérelmek szerint a fogyasztok nem tudnak arrdl a lehetdségrol, amely alapjan a szolgéltato az
utolsd iddszakra fizetendd Osszeget mar becsléssel allapitja meg. Ha pedig tartozésa van a
fogyasztonak (akar a becslés, akar mas ok miatt) és nem rendezi, ez egyben akadalyat is
jelenti a valtasnak: a felhasznalo felmondasa ugyanis csak az érintett szerzodési feltételek
teljesiilésével hatalyosul.

Erdemes még odafigyelni a fogyasztoknak kereskedévaltiskor arra, hogy irdsban fel kell
mondaniuk a szerzodésiiket, és maguknak sziikséges intézkednilik az 0j szolgaltatonal a
valtas, €s a szerz6dés megkotése irant. Ha ezt nem kivanjak, lehetdségiik van viszont arra,
hogy téritésmentesen bizzak meg az el6bbi feladatok ellatasaval leendd szolgaltatojukat,
amely ekkor maga intézi a kereskeddvaltast. (Get. 31/A. § (1) bekezdés, Vet. 47/B.§ (1)
bekezdés).

Ez utobbi esetben a korabbi szolgaltatonak fontos kotelezettsége 5 napon beliil tajékoztatni
mind a fogyasztot, mind pedig az 01j szolgaltatot arrol, ha rendezetlen tartozas all fenn (vagy



barmi egyéb olyan szerzédéses feltétel van, amelynek még nem tett eleget a fogyasztd). Amig
ugyanis nem teljesiilnek a korabban vallalt szerzédéses feltételek, addig nem torténik meg az
atiras.

[11.2. A korabbi szolgaltatd altal kiallitasra keriil6 végszamla kapcsan sokszor okoz
félreértést, hogy azt a fogyasztok csak a szerzodés megsziinését kovetoen kapjak meg.
Rendszerint a kérelmez6k szamara az nem vilagos ekkor, hogy ha egyszer a jogviszony
megszlnt, hogyan lehet ezt kovetéen még pénzfizetési kotelezettségiik. Ekkor ugyanis mar az
uj koziizemi cég szamlaz nekik — mikdzben pedig a régitdl is fizetési felszolitast kapnak.

El6fordult példaul olyan eset, hogy a korabbi szolgaltatd hiaba nem engedélyezte dijtartozas
miatt a kereskedévaltast, az 0j cég mar nyilvantartasba vette a fogyasztot és részére
folyamatosan atalanydijas szamlakat kiildott.

[11.3. A mar emlitettek szerint sor keriilhet szolgaltatovaltasra a jogszabaly erejénél fogva is.
Ekkor, kiilondsen azoknak a fogyasztoknak kell odafigyelnilik és eldre t4jékozodniuk,
akiknek tartozasuk van a korabbi vallalkozassal szemben, de még nem kapcsoltak ki 6ket a
szolgéaltatasbol. Ekkor ugyanis az 0j szolgaltatd olyan feltételekkel jarhat el, mintha a tartozas
mar nala keletkezett volna. Ha pedig egy fogyasztot a fizetési hatraléka miatt korabban
kikapcsoltak a szolgéltatasbol, ugy az atvevd szolgaltatondl is csak akkor keriilhet sor a
visszakapcsoldsra, ha tartozasat rendezte vagy megallapodott az atadd szolgaltatoval a
tartozas 0sszegének atlitemezésérol.

A fenti problémak elkeriilése érdekében a Testiilet azt tanacsolja a fogyasztok szamara,
hogy a szolgaltatovaltas soran a Budapesti Békélteto Testiilet 2/2015. szamu ajanlasaban
foglaltakat figyelembe véve, koriiltekintéen jarjanak el.
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