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I. A termékbemutatokat érintd valtozasok: szigoritas var a
cégekre

Az darubemutatoval egybekotott termékertekesitési tevékenyseg a hagyomanyostol eltérd
kereskedelmi formdk egyike, ahol az tigyletkotés természetébdl adodoan a fogyasztok fokozott
vedelmet igényelnek.” - irja az Orszaggyllés részére 2015.07.02. napjan benyujtott
torvényjavaslat. Mint minden torvénymodositas, ez is a kialakult gyakorlatra tekintettel
sziiletett meg. Indoka egyértelmii: til sok kart okoz az aruértékesitésnek ebben a formajaban
megjelent véllalkoz6i magatartds. A fogyasztok egy kiszolgaltatott rétegére épitd
kereskedelmi vallalkozasok egyéni érdekbdl, tisztességtelen modszerekkel hasznaljak ki a
hiszékeny fogyasztokat — errdl is szdl a térvényjavaslat indokolasa.

A Budapesti Békelteto Testiilet tapasztalatai — a leggyakoribb fogyasztoi bosszusagok

A termékbemutatd, vagy arubemutatd az iizleten kiviili értékesités egy formdja. Az érintett
cégek a fogyasztoi kérelmek szerint sokszor tisztességtelen igéretekkel csaljak be a
fogyasztokat eldadasaikra, amelyek egyt6l egyig csodaszerekr6l, hihetetlen késziilékekrol
regélnek. A vallalkozasok elhitetik a fogyasztokkal, hogy az altaluk arult edénykészlet ara
350.000.- Ft —ért elképzelhetetleniil olcso, az dgybetét magnesessége eldsegiti a vérkeringést,
vagy enyhiti a reumat, és természetesen 250.000.- Ft helyett csak 150.000.- Ft-ba keriil. Ha a
fogyaszto esetleg egybdl kettét vesz a termékbdl, akkor nem 300.000.- Ft lesz a vételar,
hanem 50.000.- Ft —al olcsobb, csak 250.000.- Ft. A termékek sokszor csillagaszati arban
vannak.

Az is gyakori, hogy a fogyasztot nem
termékbemutatéra hivja a vallalkozas,
hanem valamilyen egészségiligyi felmérést
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. o ebéd biztositasat, mely utan vagy eldtt a
termékbemutaté megtartasra keriil. Az sem
ritka, hogy tgy vonzzak be a fogyasztokat, hogy ajandékot igérnek. Feltehetéen ezek

altalaban minimalis bekeriilési koltség mellett sokszorosan megtériilnek, még akkor is, ha a
fogyasztoknak csak egy elhanyagolhato része kot szerzodést.

3. oldal



# } Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara
} mellett mUkodo )
Budapesti
Békéltetd Testulet

A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtti beadvanyok arrdl is arulkodnak, hogy a termékek
minéségileg sokszor erdsen kifogasolhatoak. Példaul a gyogyaszati eszk6zok gyakran nem
segitenek a fogyasztoknak, hanem éppenséggel még karosak is lehetnek az egészségre.

Azt is gyakran elmondjak az érintettek akar az ingyenes fogyasztovédelmi tanacsadas soran
vagy a Testlilet eldtti meghallgatdsokon, hogy a rendezvényeken az iizletkotok jol képzett
szakemberekként hirdetik magukat. Az érintett cégek gyakran orvos, valamint
természetgyogyasz eldadasat igérik megtartani, akik a rendezvény utan tanacsokkal latjak el a
fogyasztokat. A megjelent szakemberek azonban semmifajta igazolast, vagy okmanyt nem
mutatnak annak bizonyitasara, hogy azok lennének, akiknek mondjak magukat.

Az igért egészségiigyi felmérések a fogyasztd allapotarol kimutatjak, hogy minden teriileten
borzaszto allapotban van a ,,beteg”, ezért erre csak egy megoldas lehet, a vallalkozas termeéke.
Az eldadasokat sok esetben a cégek telefonos meghivasokon, vagy szorolapos
megkereséseken keresztiil telitik meg. Volt mar példa arra a Budapesti Békéltetd Testiilet
meghallgatasan, hogy a fogyasztd elmondta: taxival jott a termékbemutatot szervezd cég
iizletk6téje a nyugdijas hazasparért, majd vitte 6ket haza. Olyan esetet is emlitettek a
kérelmezdk, hogy amikor a termék vételarat készpénzben nem tudta kiegyenliteni a fogyaszto,
de megemlitette, hogy ki tudna venni a bankszaml4jarol, az iizletk6td kocsiba iiltette, €s
elkisérte a bank automataig, amig kiveszi a pénzt.

A fogyasztokat megilleté indokolds nélkiili elallasi jog korlatozasa

A fogyasztok iizlethelyiségen kiviill kotott szerzddések (termékbemutatok) esetében az
atvételtol szamitott tizennégy napon beliil meggondolhatjak magukat és visszaadhatjak
a terméket. Ezt hivjuk indokolas nélkiili elallasi jognak.

Ezzel kapcsolatosan gyakran arrdl szamolnak be a kérelmezdk, hogy a termékbemutatds
cégek a szerzédésben megjelolt cimeiken (ahova a fogyasztok megkiildhetnék az
elallasi/felmondasi nyilatkozatot) nem elérhetéek. Ha a fogyasztdé személyesen megy ki
példaul a vallalkozas székhelyére, vagy telephelyére, ott jo esetben csak egy cégtablat talal,
sokszor még azt sem, a vallalkozas pedig a telefont nem veszi fel, azon nem elérhetd.

A 14 napos indokolés nélkiili elallasi jog - ahogy arrol sz6 volt - kizardlag az iizlethelyiségen
kiviili értékesités esetén illeti meg a fogyasztokat. 2014 juniusdban pedig valtozott a
szabalyozas, és pontosan lefektetésre keriilt, hogy mit neveziink tizlethelyiségnek, és mikor
mindsiil a vasarlas lizlethelyiségen kiviili értékesitésnek. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a vallalkozasok beleirtak szerzodéseikbe, hogy a céggel a fogyasztd a vallalkozas
izlethelyiségében koti/kotdtte meg a szerzédést avagy a vonatkozod {iires rubrikat mindig
megjelolik a szerzodésben a felek.
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Mivel pedig a szerz6désben rogzitették, hogy a szerzédést a fogyasztod iizlethelyiségben
kototte, ezért nem illeti meg a 14 napos eclallasi lehet6ség — all sokszor a vallalkozas
hivatkozasaban. Ha tehat a fogyasztd6 meggondolta magat, mert rajott, dragdn vasarolta meg a
terméket, vagy arra egyaltalan nincsen sziiksége, akkor a vallalkozas elutasitotta a fogyasztot.

Ezzel 6sszefiiggésben a Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tti tigyekben sokszor megallapitasra
kertil, hogy noha a vallalkozas azt irta bele a szerz6désbe, hogy iizlethelyiségében kototte a
szerz6dést, mégis megallapithato volt, hogy nem felelt meg a jogszabalyoknak a
vallalkozas szerzédésben leirt kikotése. Ilyenkor a szerz6dés ezen pontja megddl, a cég
jogalap nélkiil utasitja el a fogyaszté kérelmét, ennek megfeleléen pedig megallapithato: a
fogyasztd megfeleléen gyakorolta jogat és hataridén beliil allt el a szerz6déstol, és igy részére
a vételar vissza jar.

A jogalkoté azt is el6irta a termékbemutatds cégeknek, hogy kotelesek bejelenteni az illetékes
jegyzé részére, ha termékek értékesitése céljabol ilyen rendezvényt szerveznek. Ezzel
védelmet kivant nytjtani a fogyasztoknak, és az ellendérizhetdséget szerette volna elésegiteni.
A hozza fiizott remények beteljesiilése azonban elmaradt, valtozas nem kovetkezett be a
vallalkozasok gyakorlataban — ezt is mutatjak a Testiilethez beérkez6 kérelmek.

Ahogy arrdl is tantiskodtak, hogy a fogyasztoknak nem all rendelkezésre akkora pénzdsszeg a
helyszinen, hogy az irredlisan magas aron forgalmazott termékeket meg tudjdk vasarolni
rogton a rendezvényen.

Ekkor hangzik el rendszerint az a tajékoztatds a
cégek részeér6l, hogy minimélis havi részlet
fizetésével a fogyaszt6é lehet a termék, de a
kordbban kapott szobeli informaci6 ellenére a
hitelszerz6dés hosszabb idore, tobb évre szdl és a
termék aranak masfélszeresét, kétszeresét kell
visszafizetni mar a banknak.

A termékbemutatos cégekre vonatkozo szigoritas

A torvényjavaslat, miutan érvénybe Iép, tobb jogszabalyt, igy a kereskedelmi térvényt, a
reklamtorvényt, és a hitelintézetekrdl szo16 jogszabalyt is modositja.

Az arubemutatdval egybekotott értékesités esetén a kereskedelmi torvényben eldirja, hogy a
termékbemutatos cégek kotelesek iigyfélszolgalatot miikodtetni. (Erre azért van sziikség,
mert gyakori probléma, hogy a vallalkozasok kizardlag a szerz6dés megkdtéseéig készségesek
a fogyasztokkal. Miutdn az megvasarolta a terméket, ezt kovetden a cég altalaban
elérhetetlenné valik, a fogyasztd panaszat senkivel nem tudja k6z6lni, nincs hova visszavinni
a terméket sem.)

A Kkereskedelmi torvényt érinté modositas szerint pedig koteles lesz példaul telefonos,
elektronikus elérhetdséget is biztositani a vallalkozas. Persze ekkor is érvényes lesz az, hogy a
fogyasztoknak az elallasi nyilatkozatot igazolhatoan, tértivevényes levélben kell megtenniiik
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(tehat nem telefonon), mert vita esetén nem fogja tudni bizonyitani a fogyasztd, hogy a
szerz6déstdl hataridoben elallt.

A torvényjavaslat azt is eldirja a gazdasagi reklamtevékenység kapcsan, hogy tilos lesz az
arubemutatdval egybekotott termékértékesités elomozditasa érdekében az ajandék felajanlésa.

Az Orszaggyllés 2015.07.06-1 iilésnapjan elfogadta a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. térvény, valamint a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szo16 2004.
évi XXXIV. torvény modositasardl szold jogszabalyt. A modositasok 2015.09.11. napjatol
kezdédden alkalmazandoak és mar tapasztalhatoak annak rovidtavu hatasai.

Ahhoz, ,,hogy a békéltets testiiletek betoltsék meghatdrozasra keriilt legfobb feladatukat és
egyezséget érjenek el a fogyasztoi jogvitaval érintett felek kozott, az sziikséges, hogy
létrejojjon a felek kommunikacioja.” - fogalmazott a torvényjavaslat altalanos indokolasa,
errdl késébb szolunk.

Hatékony online vitarendezés

A Budapesti Békélteté Testiilet a térvénymodositassal a hatarokon atnyalé online
fogyasztoi jogvitak elbiralasara kizarolagos illetékességet kapott és mar eddig is ellatta -
és ellatja - a tagallami online vitarendezési kapcsolattartoi pont feladatait. Azon fogyasztok,
akiknek 2015.09.11. napjatol online adasvételi vagy online
szolgaltatdsi  szerzOdéssel Osszefliggd hataron atnyulo
fogyasztoi jogvitajuk tamadt (példaul egy masik EU-s
allamban 1évé cég webaruhazabol, kilfoldrél vasaroltak),
forduljanak bizalommal a Budapesti Békéltetd Testiilethez.

Emellett mar minden békéltetd testiiletnek a torvénymodositas
szerint kdtelezd naprakész, az eljarasara vonatkozo és konnyen
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hozzaférhet6 informaciokkal ellatott internetes honlapot mitkodtetni. A honlapon biztositani
kell azt is, hogy a fogyasztok online uton szintén benyujthassak kérelmeiket ¢és azok
mellékleteit. Kozzé kell tenni, és kérés esetén, elektronikus Gton is a felek rendelkezésére kell
tovabba bocsatani példaul a békéltetd testiilet elérhetdségeit, a békéltetd testiileti tagokra, a
békéltetd testiilet hataskorére vonatkoz6 informéciokat, az eljards meginditasara,
lefolytatasara iranyulo rendelkezéseket, feltételeket annak kifejezésével, azzal, hogy az eljaras
onkéntes, és a kérelem barmikor visszavonhato.

A cégeket terhel6 tajékoztatasi kotelezettség

A fogyasztovédelmi torvény modositdsa eldirja a cégek részletes tajékoztatasi
kotelezettségét is. A vallalkozas a torvénymodositas szerint koteles tajékoztatast adni a
fogyasztot jogvita esetén a fogyasztd lakohelye vagy tartdozkodasi helye szerint illetékes
békéltetd testiiletekhez valo fordulas lehetdségérdl, annak elérhetdségérol.

A fenti t4jékoztatast vilagosan, érthetéen és konnyen elérheté modon kell a vallalkozasnak
teljesitenie. Az internetes honlappal rendelkez6 vallalkozas a honlapon, honlap hianyaban az
altalanos szerzddési feltételekben, altalanos szerzddési feltételek hianyaban pedig kiilon
formanyomtatvanyon kell eleget tegyen ezen kotelezettségének. Az iizlettel rendelkezd
vallalkozas esetén a tajékoztatast jol lathatodan, és olvashatéan az lizletben is meg kell adni.

Nagyon fontos kiemelni, hogy amennyiben a vallalkozés a fogyaszt panaszat elutasitja, ugy
a vallalkozas koteles a fogyasztot irasban tajékoztatni arrdl, hogy panaszaval — annak jellege
szerint — mely hatosag vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. A vallalkozasnak
meg kell adnia a hatésag vagy békélteto testiilet elérhetéségeit, tajékoztatast kell adnia
arrol, hogy a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében igénybe veszi-e a békéltetd testiileti
eljarast.

Egyiittmiikodési kotelezettség a békélteto testiileti eljarasban

A vallalkozasokat ezen feliil kiterjesztett egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Kotelesek a
torvényben meghatarozott tartalommal valasziratot eldterjeszteni a békéltetd testiileti eljaras
megindulasardl szo6lo értesités atvételétl szamitott 8 napon beliil. Ezt ugy kell teljesiteni,
hogy abban kitérnek a fogyasztd igényének jogossagara, az iigy koriilményeire, valamint a
tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasara. A vallalkozasok a nyilatkozatukban
kotelesek megjelolni az allitasaikat aldtdmasztd tényeket €s azok bizonyitékait, valamint
csatolni azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméara bizonyitékként
hivatkoznak.

A 2015.09.11. napja el6tt indult
eljarasokban, ha a vallalkozas kiildott
valasziratot, de nem jott el a
meghallgatésra, egylittmitkddési
kotelezettségének a valaszirat kiildésével
eleget tett.
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A torvénymodositas értelmében azonban a valaszirat megkiildése mar nem elegendd, ha a
vallalkozasnak a székhelye, vagy telephelye az eljarast lefolytatd békéltetd testiilet
illetékességi teriiletén van. Ezen esetekben ugyanis, a vallalkozasoknak meg kell jelenniiik
a meghallgatason. A megjelenést a vallalkozasnak Ugy kell biztositania, hogy a
képviseletében eljard személy egyezség megkotésére vonatkozo jogosultsaggal rendelkezzen.
A jogalkot6 ezzel a szaballyal a felek kozotti egyezség 1étrehozasat kivanta meg eldsegiteni.
Nem nyilik lehetdség egyezség 1étrehozasara akkor ugyanis, ha a fizikai jelenlét hidanya miatt
az allaspontokat nem lehet kozeliteni.

A térvénymodositas bizonyos kivételt is tartalmaz e kotelezettség alol. Amikor ugyanis a
vallalkozas székhelye vagy telephelye nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet
miikodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve, ugy az egyiittmiikodés kizardlag a
fogyasztd igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki,
megjelenni ebben az esetben nem kdteles.

Az egyiittmitkédési kotelezettség megsértésének szankcioja: fogyasztovédelmi birsag

A békélteto testiiletek a fenti kotelezettségeiket megsértd vallalkozasokrol értesitik a
sz€khelyiik szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsdgot. A fogyasztovédelmi hatdsag a
fogyasztovédelmi térvény Uj rendelkezése szerint minden esetben birsagot szab ki azon
véllalkozasokkal szemben, amelyek az egylittmiikodési kotelezettségeiket megszegik. A
szamviteli torvény hatalya ald tartoz6 100 millié forintot meghaladd éves nettod arbevétellel
rendelkezd, nem kis- és kozépvallalkozas esetén a birsag Osszege 15 ezer forinttol, a
véllalkozas éves netto arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 500 milli6 forintig terjedhet. A kis-
és kozépvallalkozas esetén a birsag 15 ezer forinttol 500 ezer forintig terjedhet.

A fogyasztoi jogvitak peren kivilli elintézésére iranyuld torekvés mindezekkel nagyobb
hangsulyt kapott.

A torvénymodositas pozitiv hatasa

A Budapesti Békélteté Testiilet eldtt 2015.09.11. utan indult {igyekben pozitiv valtozas
kovetkezett be. A vallalkozasok jelentds része felismerte, hogy a modositasok mind a két
fél érdekét szolgaljak, ezért eljonnek a meghallgatasokra, és olyan képviseldket kiildenek,
akik egyezség megkotésére jogosultak.

A Budapesti Békéltetd Testiilet tapasztalata szerint azzal, hogy a meghallgatason mind a két
fél jelen van, nagyobb esély mutatkozik az
egyezség megkotésére. A felek a papirokon
kivil egymast is latjak személyesen,
kézzelfoghatova valik a probléma, igy
annak megoldasa is fontosabb lesz.
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[11. Dontott a Karia:torvénybe
titkdznek a fovarosi parkolasi
rendelet egyes rendelkezeései

Szamos jelenleg is folyamatban lévé ligyet érint a legfébb biréi forum, a Kuria altal
nemrégiben hozott, Kof.5.014/2015/4. szamu hatarozat, amely a Févarosi Onkormanyzat
rendeletével meghatarozott parkolasi szabalyok koziil a parkoldjegy utdlagos bemutatasara
vonatkozik.

A Fovaros teriiletén parkold fogyasztok egy része valdsziniileg talalkozott mar a Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjénck egységes kialakitasarol, a
varakozas dijardl és az iizemképtelen jarmivek taroldsanak szabalyairdl sz6l6 30/2010. (VI
4.) Fév. Kgy. rendelettel.

A rendelet 48. § (3) bekezdése értelmében: , amennyiben a gépjarmii iizemben tartoja az
ellenorzés idopontjaban érvényes parkolojeggyel rendelkezett, de azt nem jelen rendelet
eloirasai szerint helyezte el, vagy az ellenorzés idopontja és a parkolojegy vagy a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetés érvényességének kezdo idopontja kozott nem telt el 5
percnél hosszabb ido, vagy a varakozdas megkezdésekor a mozgasaban korldtozott személy
eredeti és érvényes parkolasi igazolvanyat a gépjarmii elsé szélvédoje mogott elhelyezte, de
elolapja az érvényesség és a jogosultsag ellenorzése céljabol nem teljes egészében lathato,
vagy azt hatlappal felfelé helyezte el, ugy lehetdosége volt a parkolo gépkocsira vonatkozo
jegyet vagy igazolvanyt bemutatni a parkolo tarsasagnak.”

Ebben az esetben az ellendrzés napjatol szamitott 5 munkanapos jogveszté hataridon beliil
a parkolasiizemeltetd ligyfélszolgalati iroddjaban az eredeti parkolojegy bemutathatd volt, a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazolhatdo volt, vagy az ellendrzéskor regisztralt
mozgésaban korlatozott személy eredeti parkolasi igazolvanya bemutathatd volt. Az utdlagos
bemutatas pedig mentesitette a potdij megfizetése alol a gépkocsi hasznaldjat, lizemben
tartdjat vagy tulajdonosat. Erre azonban naptari hénaponként legfeljebb egy alkalommal
volt lehetdség, ¢s ezt is csak akkor tehette meg a gépkocsi hasznaloja, tizemben tartdja vagy
tulajdonosa, ha a bemutatas idopontjaban az adott gépjarmtire nem volt 30 napnal régebbi
jogosulatlan parkolasi esemény miatt kiszabott €s nem vitatott varakozasi dij és potdij
tartozas.

A Kuria 6nkormanyzati tanacsanak 2015.09.08. napjan hozott hatarozata szerint azonban a
fenti rendelkezések egy része jogszabalysérté volt. Jogszabalyellenesnek talaltak , az
ellendrzés napjatol szamitott 5 munkanapos jogveszto hataridon beliil ” szovegrészt, ezért azt
megsemmisitették. Ezen szovegrész nem alkalmazhat6 tehat 2015.09.17. napjatol, valamint
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valamennyi, a torvénysértés megallapitdsanak id6pontjaban valamely birdsag el6tt
folyamatban 1év6 perben sem alkalmazhat6.

A Kuria eljard tanacsa a megsemmisités kovetkeztében a szoveget akként modositotta, hogy:
,amennyiben a gépjarmii iizemben tartoja az ellendrzés idopontjiaban érvényes
parkolojeggyel rendelkezett, de azt nem jelen rendelet eloirasai szerint helyezte el, vagy az
ellenorzés idopontja ¢és a parkolojegy vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés
ervényessegenek kezdo idopontja kozott nem telt el 5 percnél hosszabb ido, vagy a varakozas
megkezdésekor a mozgdsdaban korlatozott személy eredeti és érvényes parkolasi igazolvanyat
a gépjarmii elsé szélvéddje mogott elhelyezte, de eldlapja az érvényesség és a jogosultsag
ellenorzése céljabol nem teljes egészében lathato, vagy azt hatlappal felfelé helyezte el, ugy a
parkolasiizemelteto iigyfélszolgalati irodajaban az eredeti parkolojegy bemutathato, a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazolhatd, vagy az ellendrzéskor regisztralt mozgdsaban
korlatozott személy eredeti parkolasi igazolvanya bemutathato.

Amennyiben a bemutatott parkolojegy, a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési igazolas, vagy a
mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanya jelen bekezdésben foglaltaknak
megfelel, ugy a parkolas-iizemeltet6 a varakozdsi dij és potdij tartozast torli a
nyilvantartasbol.”

A fenti sz&vegrészbdl tehat megallapithatd, hogy torlésre Keriilt az a Kkitétel is, hogy az
adott gépjarmiire nem lehet 30 napnal régebbi jogosulatlan parkolasi esemény miatt
kiszabott és nem vitatott varakozasi dij és potdij tartozas.

Tapasztalatok

A Budapesti Békéltetd Testiilet elott sok olyan parkoldsi esemény miatt indult eljaras,
amelyben a fogyasztok sérelmezték a parkolasi vallalkozasok nevezett gyakorlatat, mely
eddig a nevezett jogszabalynak megfelelt.

Sok mozgasaban korlatozott fogyasztd kifogéasolta egyébként tobbszor, hogy a podtdijazasrol
kizarolag az elsd fizetési felszolitast kdvetden szerzett tudomast, mivel részére nem keriilt
kihelyezésre a fizetési felszolitast tartalmazo csomag, vagy az addigra, mire visszaérkezett
mar eltlint, lecsuszott stb., ezért nem volt lehetésége a jogszabalyban meghatarozott
hataridében bemutatni igazolvanyat. Ezzel a mddositassal tehat lehetéség nyilik arra, hogy
az elsé fizetési felszolitast kovetéen is bemutatasra Kkeriiljon a mozgaskorlatozott
igazolvany, és a potdij torlésre keriilhessen.

Szintén sok fogyasztd nyujtott be kérelmet a Budapesti Békéltetd Testiilethez példaul azzal,
hogy a mobil parkolds valamilyen hiba folytdn nem sikeriilt, ezért potdij keriilt kiszabasra,
holott a mobil szolgéltatd a parkoldst elinditotta, a visszaigazold sms a fogyasztd részére
megérkezett. Ebben az esetben is sokszor a fogyasztok nem kaptdk meg a potdijazasrol szolo
értesitést a gépkocsi szélvéddjére kihelyezve, és nem volt alkalmuk bemutatni hatdriddben a
kodot.
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A turizmus piacanak megvaltozdasa és az egyre gyakoribba valo internetes foglalasok miatt
stirgdsen modernizalni kellett a még a kilencvenes évekbdl szarmazo iranyelvet” - mondta a
témaért felelés német népparti képviseld, Brigit Collin-Langen, irja hivatalos oldalan az
Eurdpai Parlament.? 2015.10.27. napjan a Parlament megszavazta azt az irdnyelvet, mely
hatalyon kiviil fogja helyezni az 1990-ben megalkotott, de mara mar elavult 90/314/EGK
iranyelvet. A most megszavazott 0j unids jogszabaly a tagadllamok szdmadra irdnyt mutat,
rendelkezéseinek haza jogba torténd atiiltetésére a tagallamoknak két év all rendelkezésiikre.

A javaslat értelmében az iranyelv kiterjed az 0j foglalasi modszerekre, és garantalja, hogy az
utazok teljes kort tajékoztatast kapjanak jogaikrol. Ugyanazok a fogyasztovédelmi
szabalyok lesznek érvényesek ezentiil a repiiléjaratot, szallodafoglalast vagy autébérlést
is tartalmazo, interneten foglalt szervezett utazasokra, mint amelyeket utazasi irodaban
vasarolnak meg. Az iranyelv lehet6séget ad az utazok részére, hogy tobb esetben
lemondhassak az utat, és egyértelmii tajékoztatast kapjanak arrol, hogy problémak esetén Ki
viseli az anyagi feleldsséget.

Az iranyelv tervezete kiemeli, hogy a jelenlegi fogyaszto fogalmat sziikségesnek tartjak
kiszélesiteni a kisvallalkozasok azon képviseldi, szakembereire tekintettel, akik a
fogyasztokéval azonos foglalasi csatornakat hasznalnak a vallalkozasukkal vagy szakmai
tevékenységiikkel kapcsolatos utazasaik foglalasahoz. Az iranyelvtervezet Szerint ezen
kisvallalkozok, illetve szakemberek gyakran hasonl6 szintii védelmet igényelnek.

Az utazéasi csomagokra vonatkoz6 szabalyok kétféle csomagra vonatkoznak: a szervezett
utakra (amelyeket utazasszervezo eldre Osszedllit, €s maga az utazo is testre szabhat) és az
ugynevezett utazasi szolgaltatas-egyiittesekre.

Az utazési szolgaltatds-egyiittes az internetes vagy
hagyomanyos kereskeddkon keresztiili  utazasi
szolgaltatds megvasarlasat jelenti ugy, hogy a
fogyasztd kiilonbozd szolgaltatokkal kot szerzddést,
tobbek kozott olyan foglalds-egyiittesek révén,
amelyek nem viselik az utazdsi csomag jellemzdit,
valamint nem volna helyénvald az utazasi csomagra
érvényes mindenfajta kotelezettséget alkalmazni.
Tipikusan azt kell ez alatt értentink, amikor példaul a
repiildjaratot lefoglald utast a weboldal atvezeti egy
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autobérléssel vagy szallassal foglalkoz6 oldalra, illetve ahol az utazo nevét, fizetési adatait és
e-mail cimét egymas kozott tovabbitjak a szolgaltatok. A tervezet kiemeli, hogy az
atlathatosag értelmében kell kiilonbséget tenni a két kategoria kozott.

Az iranyelv az utazasi csomag fogalmat pontosabban hatdrozza meg alternativ kritériumok
alapjan. Ezen kritériumok foként az utazasi szolgaltatasok bemutatdsanak, megvasarldsanak
modjaval kapcsolatosak, illetve amelyek alapjan a fogyasztok joggal varhatjdk azt, hogy
védelemben részesiiljenek az iranyelv alapjan.

Az irdnyelv meghatarozza tobbek kozott a szerzOdéskotést megeldzd tajékoztatasra, a
szerz6dés tartalmara, a szerz6dés modositasara vonatkozo szabalyokat.

A fogyasztd részére az utazasszervezOknek vagy az utazas értékesitének egyértelmiien
magyarazatot ¢és tajékoztatast kell adnia a csomagrol, méghozza a szerzddés aldirasat
megel6zéen. Az utast tajékoztatni kell jogairél és arrol, hogy ki viseli az anyagi
felelésséget abban az esetben, ha valami probléma meriil fel. Az utazasszervezoknek
kotelez6 lesz eldre tajékoztatni az utast a tervezett indulasi és érkezési idépontrol és az
esetlegesen felmeriild tovabbi koltségek jellegérol.

A fogyasztonak ugyanakkor jogaban all majd felmondani a szerz6dést és visszakapja a pénzét
akkor is, ha az utazas ara 8 szazaléknal tobbel emelkedik, vagy ha ,eclharithatatlan és
rendkiviili" esemény, példaul természeti katasztrofa vagy terroristatdmadas torténik az utazas
célpontjaban.

Az iranyelv iranymutatast ad tobbek k6zott arra vonatkozoan is, hogy a tagallamok épitsék be
jogrendszeriikbe a szolgaltatds nyujtasaért a szolgaltatok feleldsségét, az arengedmény-
kartérités szabdlyait, a szolgaltatok esetleges fizetésképtelensége esetén alkalmazando
szabalyokat, azon rendelkezéseket, amikor az utazaskozvetitd letelepedési helye az Europai
Gazdasagi Térségen kiviil talalhato.

Az iradnyelv javaslat melléklete végiil egyértelmli minta tajékoztatokat tartalmaz szamos esetre
annak érdekében, hogy a szolgaltatd ezen mintatajékoztatok alkalmazéasaval tisztan és
érthetden meg tudja adni a sziikséges informaciokat a fogyasztok részére, még a szerzddés
megkotése elott.

Az Europai Bizottsdg megallapitotta az elektronikus kereskedelemre vonatkozd éves
jelentésében, hogy Eurépaban a fogyasztok még mindig 61%-a érzi biztonsagosabbnak
az internetes vasarlast a sajat orszagan beliil, minthogy mas orszagbél vasaroljon a
neten.

Domestic NG 61%
EU-cross border | 38%
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A kimutatasok szerint tobb tényezé még mindig akadalyozza az e-kereskedelem nagyobb
terjedését. Ugyanis a fogyasztok még mindig sok problémaval szembesiilnek a hatarokon
atnyulo vasarlaskor: ilyen probléma elsGsorban a szallitas, valamint a gyartas megfelelosége.
Mindezeken feliil a bizalom hianya, a teriileti szabalyozasok, megszoritasok és az arazasi
gyakorlat sem segitik a fogyasztok helyzetét.

Emellett a fogyasztok nagy része tovabbra sincsen tisztidban jogaival. A
megkérdezetteknek csupan a 9%-a volt képes teljesen megfeleld valaszt adni a neki feltett,
jogait érintd kérdésekre. A Bizottsag erre tekintettel fontosnak tartja tovabbra is a fogyasztok
tudatossaganak fejlesztését.

Kiemelte a jelentésben azt is, hogy a fogyasztoi jogok érvényesitésére felallitott alternativ
vitarendezési forumok (példaul a békéltetd testiiletek) tovabbfejlesztése segiteni fogja a
fogyasztok jogorvoslathoz valod jogénak érvényesitését. Azoknak a fogyasztoknak a nagy
része, akik tigyiikben nem 1épnek, az informacio hianya, vagy az eljaras vélt hosszisaga miatt
tettek igy.

Az évek soran a termékek biztonsagaval kapcsolatos nézetek viszont stabilnak mondhatoéak. A
kiskereskeddk nagyobb bizodalommal rendelkeznek, mint maguk a fogyasztok e téren. A
kiskereskedok 75%-a, a fogyasztok 69%-a gondolja azt, hogy az élelmiszereken kiviili
termékek nagy része a piacon biztonsagos.

A Bizottsag ezért elhatarozta, hogy ez év végéig javaslatot fog kidolgozni az iigy megoldasa
érdekében.

A békéltetod testiileteket azért hoztak létre, hogy a birdsagi ut igénybevételét elkeriilve a
fogyasztok ingyenes, gyors, és szakszeri forumon oldhassak meg a vallalkozasokkal fennallo
vitas tigyeiket. Epp ezért a testilletek a konkrét iigyet mind szakmai, mind emberi
szempontbol igyekeznek megismerni, és segiteni a felek kozotti egyezség létrehozasat,
ezzel pedig lehetoséget teremteni a jogvita békés rendezésére. Amennyiben a felek kozott
egyezség létrehozasara nem keriil sor, Gigy az ligyben eljar6 tandcs dontést hoz. Ez segitséget
nyujt mindkét fél részére abban, hogyan kell és lehet a vitas ligyet elintézni: ez igaz akkor is,
ha a fogyasztonak van igaza és ajanlas sziiletik, de arra az esetre szintén, ha az igény
érvényesitését a jogi szabalyok nem teszik lehetdve.
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Meg kell jegyezni, a fogyasztok maguk is sokat tehetnek azért, hogy tudatos
magatartassal elkeriiljék a késébbi vitikat, ha egy vallalkozassal szerzédnek. Ezt
elésegitendd, a Budapesti Békéltetd Testiilet az elé keriild {ligyekbdl szemelvényeket,
esettanulmanyokat allitott 6ssze iligytipusok szerint csoportositva.

1. Kereskedelmi tigyek

A szoban forgd ligyben a fogyasztd egy termékbemutaton aruvasarlasi
szerzOdést kotott, ennek finanszirozasara pedig hitelt vett volna fel.

A kérelem szerint a vallalkozas értékesitdjének ajanlasa alapjan kotott szerzodést a fogyaszto
a vallalkozassal, mert az kedvezének bizonyult ra nézve. Kezébe adta a vallalkozas a
keresetére vonatkoz6 nyomtatvanyt, hogy toltesse ki a munkaltatojaval, a terméket azonban
késobb a fogyasztd6 nem vette mar at. A keresete nem volt elegendd a hitel felvételéhez,
ezért jelezte a cégnek, hogy a hitelfelvétel lehetetlenségére tekintettel a megkotott
szerz6déstdl elall, nem kivanja sajat maga megfizetni a terméket dnerébol.

A fogyaszto ezt kovetden felszolitast kapott a vallalkozastol, miszerint fizesse meg a termék
vételarat. Ezt nem értette, mert a hitelintézettel szerzodést nem kotott, a terméket nem vette at,
¢s a szerzOdése azt tartalmazta, hogy a termék finanszirozasara hitelbdl keriil sor. Kérte az
gy kivizsgalasat, és a vallalkozédssal megkotott szerz0dés megsziintetését.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztd6 2014.05.02. napjan szerzddést kotott a
vallalkozassal egy lampa megvasarlasara 100.001.- Ft vételarért, a felek kozotti szerzodés 2.
pontja rendelkezett a vételar megfizetésérdl. A vételarat e pont szerint a szerzddést kovetd 14
napon beliil egy dsszegben kellett megfizetnie fogyasztonak készpénzben.

A szerzOdés 3. pontja szerint a terméket a fogyaszto aruvasarlasi kdleson igénybevételével is
megfizethette. A vasarlasra vonatkozé rendelkezések kimondtak, hogy a vevd
kolcsonkérelmének elbiralasa €s a kdlcson nyujtdsa mindenkor a bank kizardlagos jogkorébe
tartozik. Ha az elbiralas kedvezOd, a Vevd a bankkal kolcsonszerzodést kot. Ebben a
kolcsonszerzodésben allapodik meg a bank ¢és a fogyasztd a kolcson felvételének és
torlesztésének feltételeir6l. Amennyiben a bank kedvezdétleniil birdlja el a vevd kérelmét,
akkor a vev0 valaszthat, hogy a szerzédésben foglaltakat 6ner6bdl teljesiti—e. A fogyasztonak
azonban ezt a valasztast a termékvasarlasi szerzédés megkotésekor el kell dontenie. Azt is
tartalmazta azonban a termékvasarlasi szerz6dés, hogy ha a kolcsonszerz6dés megkdtése
késik, vagy meghitsul, igy a vevd valasztdsa szerint jogosult ezt a tényt a szerzddés keltétdl
szamitott 14 naptari napon beliill Eladonak irdsban jelezni, és elallhat jogkdvetkezmények
nélkiili a megkotott szerz6déstdl. Az eldllas kovetkezménye a szerzOdés megszilinése. A
fogyasztd donthetett tigy is, hogy nem eléll a szerzddéstdl, hanem a vételarat sajat er6bdl egy
Osszegben, vagy 12 havi eldlegrészletekben fizeti meg.

Az eljard tandcs a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy a fogyasztd a pénzintézettel
kolcsonszerzodést nem kotott. A becsatolt iratok szerint tovabba tértivevényes levélben a
szerz0dést6l a szerzddés 3. pontja alapjan jogkdvetkezmények nélkiil elallt. A fogyasztod
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ennek igazolasara csatolta a vallalkozasnak irt levelét, és a feladovevény, és tértivevény
fénymasolatat.

Az eljaro6 tanacs ajanlasaban azt allapitotta meg, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott a
termékvasarlasi szerzodés megsziint a szerz0dés 3. pontja alapjan, a fogyaszté elallasa miatt.

Megallapitasra kertilt tovabba, hogy a szerzddés 1.3 pontjaban a vallalkozas rogzitette, hogy
fogyaszto a szerzOdést lizlethelyén, telephelyén kototte a vallalkozassal. A rendelkezésre allo
nyilvanos cégkivonatban viszont nem volt bejegyzés arra vonatkozoan, hogy a fogyaszto
altal megjelolt termékbemutaté helye a vallalkozas székhelyének vagy telephelyének
mindsiilne. E korben eljar6 tanacs ezért megallapitotta, hogy ez a kikotés érvénytelen, ezért
nem az lizlethelyiségben kotott szabalyokat kell alkalmazni, hanem az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzoédésekre vonatkozé specialis szabalyokat.

1. A Budapesti Békélteté Testiilet arra hivja fel a fogyasztok figyelmét a jelen eseten
keresztiil, hogy nagyon fontos résziikrél minden, az iiggyel kapcsolatos okiratot,
dokumentumot becsatolni, akkor is, ha a fogyaszt6 nem latja fontosnak. Az eljard tanacs
a fogyasztd eldadasan tal a rendelkezésére bocsatott okiratokbdl tudja az {ligy részleteit
megismerni, a tényeket az okiratok megléte, tartalma bizonyitja. A fogyasztd elemi érdeke,
hogy az altala eldadottak ne csak sajat nyilatkozataval keriiljenek alatamasztasra, ugyanezen
elvek alapjan biralna el ligyét a birdsag is egyébként.

2. Amennyiben a felek barmelyike a targyaldson nem jelenik meg, az eljar6 tanics a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan fogja az {ligyet elbiralni.
Amennyiben tehat a vallalkozas nem terjeszti eld valasziratat, nem
jelenik meg a meghallgatason, nem csak a torvényben meghatarozott
birsaggal kell szdmolnia, hanem azzal is, hogy az eljaré tanacs az
igyet el fogja donteni nélkiile. Ugyanez érvényes a fogyasztokra.
Amennyiben a fogyaszté6 a meghallgatasra nem jon el, és tovabbi e
nyilatkozatra, bizonyitékra lenne sziiksége az eljard tanacsnak az
igy eldontése érdekében, ugy kénytelen lesz dontését ezen
nyilatkozatok, bizonyitékok nélkiil, adott esetben a fogyasztdoi kérelem elutasitdsaval
eldonteni.

2. Epitéipari tigyek

A kapcsoldodo ligyben a fogyasztdo egy lakasszovetkezet volt: nem csak maganszemélyek
indithatnak ugyanis békéltetd testiileti eljarast. 2014.03.15. napjat kovetden szerzédést
kotottek az érintett vallalkozassal meghatarozott szamt Kijarati ajto legyartatasara és
beépitésére 1.400.000.- Ft értékben. A felek a szerz6désben meghataroztdk, hogy a
vallalkozas teljesiti a szerzddést 2014.06.16. napjaig. Felek megéllapodtak tovabba abban,
hogy a vallalkozas részére a fogyasztd 50 % eldleget megfizet.

A Fogyaszté a 700.000.- Ft el6leget hataridoben at is utalta a vallalkozas szamlajara. A
vallalkozas azonban nem teljesitette a szerzédésben foglalt hataridére a munkat. A fogyaszto
a hataridok be nem tartasa miatt, valamint azért, mert a vallalkozas a telefonhivasokra nem
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valaszolt, személyesen felkereste, de a cég irodaja zarva volt. Utdbbi végiil levélben is és
telefonon is megkereste fogyaszté képvisel6jét, hogy az ligyet rendezni Szeretnék, erre
azonban az eljaras meginditdsaig nem keriilt sor. Végil a fogyaszté 2014.09.30. napjan
felmondta a szerzédést, és kérte vissza a megfizetett eldleget.

A fogyasztd beadvanyahoz csatolta felmondasi nyilatkozatat, annak feladovevényét és
tértivevényét, a 2014.06.10-én kelt vallalkozéasi szerzodést, szamlatorténet bejegyzést az
eldleg atutalasarol, a vallalkozassal folytatott levelezést.

A becsatolt iratok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a fogyaszt6 vallalkozési szerzddést
kotott a céggel Kijarati ajtok cseréjére, utobbi pedig vallalta az G nyilaszarok legyartasat és
beépitését, legkésébb 2015.06.16. napjaig. A vallalkozoi dij dsszege brutté 1.400.000.- Ft
volt, melynek 50%-at, azaz 700.000.- Ft-ot a fogyaszto igazoltan atutalt a vallalkozas részére.
A cég a szerzddésben foglaltakat sem a szerzddésben megjelolt hatiridére, sem az azt
kovetden irasban vallalt hataridére nem teljesitette, ezért a fogyasztd a szerzodéstol elallt.

Az adott iiggyel kapcsolatos jogi eléirasokrol azt kell tudni, hogy a szerzddés megkdtésének
idépontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyv szerint vallalkozéasi szerzédés alapjan a
vallalkoz6 tevékenységgel elérhetd eredmény megvalositdsara, a megrendeld annak atvételére
¢s a vallalkoz6i dij megfizetésére koteles. A kotelezett pedig késedelembe esik, ha a
szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti. Ha erre sor keriil, a jogosult kovetelheti a
teljesitést, vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fliz6dd érdeke
megszint, elallhat a szerz6dést6l. Ugyanakkor nem kell a teljesitéshez fiiz6d6 érdek
megsziinését bizonyitania a jogosultnak, ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld
péthatariddt tlizott, és a pothataridé eredménytelentil telt el.

Az ligyben az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas késedelembe esett, hiszen a
szerzOdést a szerzédésben megjelolt hataridében nem teljesitett. Ezt kdvetden a vallalkozas
irasban vallalta, hogy a munkat pothatariddben befejezi, ami szintén nem tortént meg. A
fogyaszto az utdlagos teljesitésre is megfeleld pothataridét engedett, ennek ellenére a
vallalkozas a szerzddést egyaltalan nem teljesitette. Mivel a fogyasztd korabban megfeleld
péthatariddt is tlizott az utdlagos teljesitésre, ezért az elallasdhoz nincs sziikség a teljesitéshez
fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara.

A PTK. azt is kimondja, hogy aki jogszabalynal vagy a szerzodésnél fogva felmondasra vagy
elallasra jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést.
Elallas esetén pedig a szerzodés felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgéltatas egyidejii visszaadasat felajanlja.
A szerz6dés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem 4allithato helyre, a szerzédés felbontasanak nincs helye.

A fogyasztd jogszabaly alapjan bejelentett elallasa tehat a felek kozotti szerzOdést
megszintette (felbontotta), amely esetben a mar teljesitett szolgéltatasok visszajarnak. A
vallalkozas még semmilyen szolgaltatast nem teljesitett, a fogyasztd viszont megfizetette
szamara a 700.000.- Ft el6leget, amely igy a fogyaszto részére visszajar.

Fentiekre tekintettel eljard tanacs ajanlasa arra vonatkozott, hogy a vallalkozas fizesse meg a
fogyaszto részére a 700.000.- Ft eldleget.
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1. Ahogy arr6l szo volt, a fogyasztévédelmi torvény rendelkezései szerint fogyasztdé nem csak
természetes személy lehet, hanem mas személy is. A békélteto testiiletre vonatkozo szabalyok
alkalmazasaban ugyanis fogyasztd lehet a civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz,
lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat
cimzettje. Nagyon fontos tudni, hogy csak akkor mindsiilnek a fenti személyek fogyasztonak,
ha 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében jartak el.

Ha pedig a kérelembdl, vagy annak mellékleteibdl kitlinik, hogy ez a kotelez6 feltétel nem all
fenn, gy az eljaras érdekiikben nem folytathato le torvényi akadaly miatt.

Azt is lényeges megjegyezni, hogy hiaba minésiti a fogyasztévédelmi torvény
fogyasztonak a békélteto testiileti eljarasban példaul a civil szervezetet, attéol még nem
élvezik azokat az elonyoket, amelyeket a fogyasztovédelmi eldirasok rogzitenek a
természetes személyek szamara.

fgy példaul, ha egy termék elromlik és maganszemély volt a vasarlo, akkor Ggy kell tekinteni,
hogy ez a hiba mar megvolt az arucikkben a vasarlaskor is: példaul gyari hibas volt. Azonban
ez a vélelem nem érvényestil akkor, ha a vasarlo személy példaul egy civil szervezet vagy épp
egy mikro-, kis- és kozépvallalkozas volt.

2. Az ligy tanulsaga az is, hogy a fogyasztok ne feltétleniil a helyi Gjsagban vagy keriileti
kisokosokban elsére megtalalt reklam vagy hirdetés alapjan dontsenek és valasszak ki, kivel
szerzOdnek.

A vallalkozasoktél mindig koveteljék meg a megallapodas irasbeli szerzodésbe
foglalasat. A megrendelésben, szerzOdésben pontosan keriiljon megjeldlésre, hogy a
fogyasztd milyen szolgaltatast, munkalatot rendelt meg.

3. Utazasi tigyek

e Y4 |
A szoban forgé ligyben a fogyaszté egy utazasi irodan keresztil | %‘\E ‘*;‘
két csillagos szalloban torténd elhelyezéssel csoportos utazason
vett részt. A szobdban nem megfeleld koriilmények kozott szallasoltak el, ezért kérte 5.000.-

Ft 6sszeg visszatéritését a vallalkozastol.

Az eljarasban el6adta, hogy a szoba koszos, dohos volt. A padlészényegen
meghatarozhatatlan eredetii biidos folt volt, a fiirddszobaban fekete gumicsdves zuhanyfejjel
ellatott rozsdas lefolyd ¢€s borzalmas éllapotban 1évé zuhanyfiiggény. A szoba erkéllyel
rendelkezett, de mohos és koszos Vvolt.

Svédasztal helyett biifévacsorat kaptak a fogyasztok, ami azt jelentette, hogy Gsszesen
négyféle étel és koretek kozil lehetett valasztani, de azt is a személyzettdl kellett kérni.
Gytimodlcs egyszer sem volt, ahogyan zoldséget sem kaptak még a reggelihez sem. A kifogés
targyat nem az egyszerii berendezés képezte, ahogy a fogyasztdo elmondta, hiszen tudta:
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egyszeri lesz a szallas, de a tisztasagot minden szallodatol elvarja, tovabba azt is eldadta,
hogy a szallast kifejezetten svédasztalos étkezéssel hirdették.

Sérelmei alatamasztasara csatolta a kérelemhez még az utazasrol szold tajékoztatot, a
vallalkozassal folytatott levelezést, és a szobarol készitett fényképfelvételeket, amelyek fontos
bizonyitékok voltak.

A vallalkozas azzal védekezett, hogy a szallashely egy egyszeriien berendezett szallo, ezért
ilyen alacsony a szoba ara, el6adta, hogy soha nem volt még probléma vele. Jelezte: tudtak
arrol, hogy a fogyasztd a problémajarol értesitette a csoportvezet6t is, azonban szobacserére
nem volt lehetdség, mert tele volt a szallo, a személyzet a takaritasrol azonban azonnal
intézkedett. Tudomasa szerint mas utastol nem érkezett panasz se a szobara, se az étkezésre,
egyuttal felemlitette, hogy az étkezéssel kapcsolatos kifogasat a fogyasztd nem is jelezte a
helyszinen. A cég azt is megjegyezte a Budapesti Békéltetd Testiilet el6tti eljarasban, hogy az
utazasi feltételek szerint jegyzokonyvet kellett volna felvenni a panaszrdl, ez pedig nem
tortént meg.

A fogyasztd a meghallgatason ehhez hozzatette, hogy valoban megprobaltak kitakaritani a
szobat, de nem jartak sikerrel. A foltrol tovabba azt éllitotta a személyzet, hogy alulrol
beazott, de egyértelmii volt

Ezt kovetden az eljard tanics az ligyben kotelezést tartalmazd hatarozatot hozott, mivel az
utazasi cég mar eldzetesen aldvetette magat a Testlilet dontésének, legyen az késébb barmi. E
szerint pedig a teljes részvételi dijbol 5 %-os arleszallitast tartott indokoltnak a szoba nem
megfeleld mindsége miatt.

Az eljar6 tanacs az indokolasaban idézte a kapcsolodod jogi elbirasokat, miszerint ha nem
megfelelden keriil sor az utazasi szerzddés teljesitésére, tigy koteles az utazési iroda a
részvételi dijat aranyosan leszallitani.

A fogyaszto altal csatolt fényképfelvételeken ugyanis valoban lathatok voltak azok a
kifogasok, amelyeket a fogyaszté felvetett. A képeken jol latszottak a szolgaltatas
mindségének problémai, a szoba padlozatan a foltok, a fiirddszobaban pedig a rozsdasodasok.

Az eljar6 tanacs ramutatott arra is, hogy a szoba allapotat a fogyaszt6 jelezte a helyszinen,
tehat a jegyzOkonyv-felvétel elmaraddsa nem bir jelentdséggel az iligy szempontjabol,
kotelességének, amely a hiba jelzése volt, ugyanis azonnal eleget tett. Azt pedig nem lehet a
fogyaszté terhére felroni, ha a bejelentésrdl az idegenvezetd nem vett fel jegyzokonyvet.

A biifévacsorat illetden viszont a fogyasztdé mar nem tudta igénye jogossagat bizonyitani,
ezért bizonyultak csak a szoba tisztasdgara vonatkoz¢ allitdsai megalapozottnak.

A kapcsolodo tigyben jol latszik, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa részére
becsatolasra keriilt majdnem minden sziikséges bizonyiték. Ennek jelentéségérdl mar volt szo.
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Szintén fontos megallapitas, hogy nem teheto felelossé a fogyaszté az idegenvezet6
mulasztasaért, amely a jegyzokonyv-felvételre vonatkozott.

Epp ezért érdemes nem csupan az utaskisérd felé bejelenteni a kifogast, hanem ha a hianyolt
intézkedés elmarad, Gigy a helyi személyzetet is javasolt errdl értesiteni. Ha pedig a panasszal
senki sem hajlandé foglalkozni, vagy azt nem oldja meg, ugy célszerii egy lapra feljegyezni
a kifogasokat, és utastarsainkat taniiként segitségiil hivni. igy példaul veliik is megnézetni
a kifogésolt helyzetet, allapotokat, stb, majd az utastarsakkal (lehetdleg minél tobbel)
alairatni. Emellett érdemes még fényképfelvételeket vagy akar videot is késziteni (ahogy azt a
példaban szerepld fogyasztd tette) mert ezekkel is ald tudja tdmasztani a rossz elldtasra, €s
példaul a tisztasdgra vonatkoz6 allitdsokat. Végiil az is nagyon fontos, hogy a haza érkezést
kovetden a fogyasztok azonnal jelezzék és jelentsék be kifogasukkal egylitt az igényliket az
utazasi iroda részére.

4. Elektronikus hirkozlési tigy
A szoban forgd esetben a fogyasztoi kérelem elutasitasra

kellett, hogy keriiljon. Az eldirasok szerint ugyanis 6t terhelte
a bizonyitasi teher, de ennek nem tett eleget.

Az eset jo példa arra, hogy vannak olyan iigyek, ahol elsésorban nem a céget, hanem a
fogyasztot terheli vita esetén az emlitett bizonyitasi kotelezettség. A kapcsolodo irasbeli
kérelemben a fogyasztd eldadta, hogy egy csaladi csomag Szerepelt az eldfizetésben: szamlait
pontosan fizette, azonban az egyik szamlazasi id6szakban olyan tételeket talalt a szamlajan,
amelyeket allaspontja szerint nem vett igénybe.

A csaladi harom szamlan ugyanis kb. 20.000.- Ft &sszegli emelt dijas SMS alapu
tartalomszolgaltatas szerepelt, holott ilyen szolgaltatasokat nem vett igénybe se O, se
csaladtagjai. Kérte ezért a Testiilettel a kiszamlazott, de igénybe nem vett szolgaltatas dijanak
jovairasat. A beadvanyhoz a panasz bejelentési jegyzOkonyvet, harom telefonszamla
hivasrészletezést €s a cég elutasito levelét csatolta.

Az érintett elektronikus hirkdzlési szolgaltatd arra hivatkozott, hogy a kifogasolt SMS-alapu
mobil tartalomszolgaltatasokat a fogyaszto az eldfizetéséihez kapcsoltan generalta, méghozza
a telefonszamlaban feltiintetett mennyiségben. Az emelt dijas szolgaltatasok igénybevételét a
kérelmez6 SIM kartyajarol kezdeményezték, szamlazasi hiba pedig nem tortént.

A fogyaszté ezeket mind vitatta a meghallgatason, az egyik szam az 6vé volt, a masik kettd
pedig unokaja¢, az 6 telefonja esetében az SMS kiildés idépontjaban mindig unokaig altatja,
ezért biztos volt abban, hogy nem kiildott ilyen SMS-t. A masik két szamrdl pedig vagy
¢jszaka kiildték az allitolagos SMS-eket, amikor mar az unokék alszanak, vagy napkdzben,
amikor iskoldban vannak. Fenntartotta ezért a kiszamlazott dijak jovairasara vonatkozo
igényét, ugyanakkor semmivel nem tudta azt bizonytani, hogy valoban nem keriilt sor az
SMS-ek elkiildésére.
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Emiatt az igénye megalapozatlannak bizonyult és elutasitasra keriilt. Ugyanis az elektronikus
hirkozlésrél szol6 torvény szerint az el6fizetének lehetésége van természetesen vitatni a
szolgaltato altal kovetelt dijat és ekkor a szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy a haldzata az
illetéktelen hozzaféréstél védett és szamlazasi rendszere zart, a dij szdmlazéasa, tovabba
megallapitasa pedig helyes volt.

Mégis érvényesiil egy Kivétel: ha ugyanis a szamlazasi rendszer zartsagat a miniszter
altal kijelolt tantsité szervezet tanusitja, akkor ellenkezé bizonyitasig nem terheli a
szamlazasi rendszer zartsaga kapcsan a szolgaltatot kiilon bizonyitasi kotelezettség.

A cég tehat rendelkezett a torvényben meghatarozott tanusitdssal, ezért a szamlazasi
rendszerének zartsagat nem Vvolt koteles bizonyitani, a bizonyitasi teher pedig a fogyaszton
volt a tekintetben, hogy a szamlazas nem volt helyes.

Ilyen bizonyitast fogyasztd nem tudott felajanlani, ezért eljard tanacs a vallalkozas szamlazasi
rendszerének zartsagat, igy a dijak szamlazasanak és azok megallapitasanak helyességét is —
ellenkez6 bizonyitas hianyaban — elfogadta.

Egy masik ligy targya nagyon hasonlo volt, ugyanakkor a fogyaszté itt élt az ellenbizonyitas
lehetoségével, amellyel pedig sikeriilt is megdonteni a szamlazasi rendszer zartsagara
vonatkozé vélelmet. Ez is bizonyitja: nem csak a vallalkozasokkal vald szerzddéskotéskor
elengedhetetlen a tudatos magatartas, hanem késobb is, ha a fogyasztd elutasitas esetén ligyét
tovabb viszi €s jogorvoslatot keres a céggel szemben, példaul a békéltetd testiilet elott.

A kapcsolodd esetben a fogyasztd ugyancsak olyan dijtételt reklamalt, amely allaspontja
szerint nem volt jogos. A kapcsolddd esetben kiszamlazasra keriilt egy tobb mint 14.400 mp-
es beszélgetés is: a panaszos tagadta, hogy arra valdoban sor keriilt volna. A Budapesti
Békeltetd Testiilet eldtti ligyben az elektronikus hirkdzlési szolgéltatd ismét arra hivatkozott,
hogy miniszteri tantsitvannyal rendelkezik.

Azt azonban elmulasztotta figyelembe venni, hogy a fogyasztd ellenbizonyitassal élt:
beszerzett ugyanis egy olyan bizonyitékot, amellyel igazolta, hogy nem kertilhetett sor ilyen
hosszl hivasra, mivel a beszélgetés egyszer megszakadt és nem IS tartott tovabb egy percnél,
amelyet kovetden pedig a fogyasztd ujra telefonalt és ez a hivas sem tartott ennyi ideig. Azaz
a fogyaszto sikerrel megdontotte azt a vélelmet, hogy a cég szamliaza helyes volt, utobbi
pedig ennek kapcsan ujabb bizonyitékot mar nem csatolt, amellyel megfeleléen tudta volna
igazolni a beszélgetés idétartamat. A szdban forgd ligyben ajanlas sziiletett a nyilvantartott,
14.400 mp-es beszélgetés kiszamlazott dijanak torlésére.

1. Itt rogton érdemes tisztdzni a bizonyitasi teher szerepét, hogy mit jelent. Ez alapjan ugyanis
egy adott eljarasban (legyen az a békéltetd testiilet eljarasa, akar egy birosagé), aki egy
tényre hivatkozik, igy ennek fennallasat neki is kell bizonyitnia. Ha pedig erre nem képes,
akkor ez a terhére esik és az igény megalapozatlansdgat eredményezheti példaul.
Természetesen ez alol kivételt képeznek azok az esetek, ahol a bizonyitési teher a masik felet
terheli, valamilyen jogi vélelem folytan.

2. Az eldzbek létjogosultsagat igazolja: sok fogyasztd Ugy jar el a Budapesti Békéltetd
Testiilet el6tt, hogy nem foglalkozik annak alatamasztasaval, amelyet kérelmében allit. Ennek
hidnydban azonban nem is sziilethet az igénye megalapozottsiga mellett szo6ld dontés.
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Hasonl6 a helyzet akkor, amikor egy vallalkozas nem terjeszti eld valasziratat, bizonyitékait,
vagy éppenséggel csak hivatkozik rajuk, ugyanakkor nem csatolja azokat.
&;']‘

5. Koziizemi iigyek

A példa targyat képezd esetben a fogyasztdé és a vizikozmii-
szolgaltatd kozott a vizmér6ora cseréjébdl fakadt a vita. A
fogyasztd ugyanis éveken keresztiil 8 kobméter/ho atalany dijat fizetett fogyasztasa utan.
Minden év végén pedig néhany kobméter kiilonbozettel egyenlitette ki tartozasat a szolgaltatd
felé. Késobb viszont csaladi koriilményei ugy alakultak, hogy kevesebben lettek, fogyasztasa
is csokkent.

Ez utdn a vallalkozds a kovetkez6 mérdora csere iddpontjardl értesitést kiildott a
fogyasztonak, aki azonban az értesitést nem kapta meg, a lecserélésre is a jelenléte nélkiil
keriilt sor. Mindezek utan kétszazezer forintos tartozast kovetelt a fogyasztotol, aki a
Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt ennek mérséklését kérte, mivel fogyasztasi szokésaira
tekintettel éppen hogy fogyasztas csokkenés lett volna indokolt.

Igénye az volt, hogy az el6zd kéthavi iddszak atlaga alapjan megallapitott fogyasztas utan
kelljen tartozasat megfizetnie.

A vallalkozas azzal védekezett az eljarasban, hogy a kikiildott értesitében tajékoztattdk a
fogyasztot arrdl, hogy mér6ora cserére fog sor keriilni, amikor is Kiugréan magas allast
tapasztalt a cég: ezt a fogyasztd képviseldje az alairasaval igazolta.

A meghallgatason a fogyaszté elmondta azt is, hogy koérhazban volt huzamosabb ideig, az
ingatlanban senki nem tartdzkodott. A mérécserérél nem is tudott, arra vonatkozoan értesitést
nem kapott. Kifogéasolta, hogy nem volt lehetdsége jelen lenni, észrevételt tenni, azt sem
tudja, hogy a jegyzOkonyvet ki irta ala helyette, hiszen 6 senkinek nem adott erre
meghatalmazast, mar csak azért sem, mert nem tudott a vdallalkozds mérd cserélési
szandékarol. FEldadta azt is, hogy a feltiintetett személy nem irhatta ala a mérdcsere
munkalapot, de a feltiintetett személy nem, mert ¢ elhunyt.

Kideriilt az is a békéltetd testiileti eljarasban, hogy a vizikdozmii-szolgéltatd képviseldje nem
tud tértivevényt arrol bemutatni, barki atvette volna-e a mérdcserérdl szolo értesitést, az is
megallapitasra keriilt: nem tudta a cég, hogy ki irta ala a mérdcsere munkalapot.

Az ligyben ajanlas sziiletett a kdvetelés mérséklésére vonatkozoan, miszerint a fogyasztasnak
valoban megfelel vizdijat vegye csak figyelembe.

Megallapitasra keriilt ugyanis, hogy a fogyaszté nem kapott igazolhatéan értesitést a
mérocsere idopontjardl, igy pedig nem is biztositottak szamara annak lehetdségét, hogy
jelen legyen az ellendrzésnél, holott ez kotelezd. Egytttal a mérdcsere munkalapon az alaird
személye nem volt azonosithatd, maga a vizikdzmii-szolgaltatd sem tudta, hogy kivel iratta
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ald a munkanapot. A cég mindezek miatt szerzodésszegden jart el, ezért is kellett a
kiszamlazott 6sszeget hozzaigazitania a kordbbi mérési idészak atlagahoz.

A fenti eset jO példa arra, hogy a koziizemi szolgaltatoknak be kell tartaniuk bizonyos
eléirasokat a mérdellenorzés és mérocsere esetében. Ide tartozik tobbek kozott az, hogy a
fogyasztonak, képviseldjének jelen kell lennie a mérddra ellendrzésekor, sét barmilyen
észrevételét, kifogasat jogaban all vitatni €s ezt feltiintetni a kiallitasra keriilé jegyzokonyvon.
S6t, ha az ellendrzés soran szerzOdésszegést vagy mas rendellenességet allapit meg, arrdl a
bizonyitas érdekében fényképet vagy felvételt kell késziteni a szolgaltatonak. Neki kell
ugyanis bebizonyitania azt, hogy a fogyasztd valdban szerzddést szegett.

Egytttal, ha a fogyasztdsméréd vagy barmely részének lecserélésére keriil sor, akkor a
leszerelést megel6zden a fogyasztdsmérdrdl és annak részeirdl, valamint a leszerelést

kovetden azok becsomagolt allapotarol fényképet vagy digitalis felvételt kell késziteni. A
fentiek igazak mind a villamos energia, foldgaz- és a vizikozmii-szolgaltatas esetében is.

Budapesti Bekélteto Testiilet
2015. november 9.
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