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A Fovirosi [tél6tabla Volsik és Juhdsz Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd dr. Juhdsz
Baldzs; 8000 Székesfehérvar, Oskola utca 11. I72.) dltal képviselt Ticketpro
Jegyterjeszté Kft. (1075 Budapest, Karoly krt. 9.) felperesnek, dr. Baranovszky
Gyorgy torvényes képviseld altal képviselt Budapesti BékéltetG Testiilet (1016
Budapest, Krisztina krt. 99.) alperes ellen, hatdrozat érvénytelenitése irdant inditott
tigyében, a Féviarosi Birésag 2011. jinius 27. napjan meghozott 29.P.27.355/2010/4.
sorszamu itélete ellen, a felperes részérdGl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytdn meghozta a kovetkezs

I'téliex et

A Févirosi [tél6tdbla az elsGfoki birésag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsig helyezze hatalyon kiviil az alperes
1472/2010., 1481/2010., 1482/2010., 1543/2010. és a 1580/2010. szdmu ajdnldsait —
melyek szerint a felperes fizesse vissza a békéltet§ testiileti eljardst kezdeményezd,
perben nem 4llé6 magdnszemélyeknek a 2010. jilius 28. és 2010. augusztus 1. kozott
elmaradt agardi Part Fesztivdlra a felperesnél vasarolt belépGjegyek vételararat - a
fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban Fgytv.) 31. § (2)
bekezdés d) pontjara, a 34. § (3) bekezdés ¢) pontjara és a (4) bekezdésre figyelemmel.
Alldspontja szerint az alperesnek nem volt hatiskore a jogvita elbirdldsara, illetve arra
a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004, évi
XL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia. Megitélése szerint kozte
¢és a fogyaszt6 (a jegy vasarldja) kozott nem jott 1étre olyan szerzGdéses jogviszony,
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amely alapjan a7z alperes az eljarsst lefolytathatta volna. Elgadta: az & feladata
kizdrolag arra irdnyult, hogy a rendezvényszervezd és a fogyaszté kiszott Iétrejovs
Jogviszonyt eldsegitse, a belépdjegyet mint papirformatumy szerzGdést kozvetitse
rendezvényszervezd és a fogyaszto kizott, -

Az alpercs elsddlegesen a kereset elkésctisége okén a _per megsziintetését kérte.
Mésodlagos kérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Aliftotta, hogy a timadott
ajénldsok meghozataldra az irdnyads jogszabalyok helyes alkalmazdsdval keriilt sor.

Az elséfoki birdsdg a keresetet elutasitotta. Kételezte a folperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 10 000 forint perkoltséget. '

Az elsdfoki birdsdg az ajanldsok kézbesitését igazols (értivevények mésolata alapjsn
megallapitotta, hogy valamcnnyi ajénlds vonatkozdsiban a felperes betartotta az
Fgytv. 34. § (4) bekezdésében szabdlyozott L5 napos Keresetinditdsi hatiridét.
Alldspontja szerint jelen ligyben az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében felsorolt esetek nem
dllnak fenn, fgy az Fgytv. 34. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan nem volt helye a
keresettel Crintett ajdnldsok hatdlyon kiviil belyezésének, ezért a keresetet érdemben
vizsgdlta. Kiemelle: az Fgytv. 18. § (2) bekezdése értelmében a békéltetS testilet a
megyei (f6vdrosi) kereskedelmi €s iparkamardk mellett miiksds fiiggetlen testiilet,
tehdl nem hatSsdg, nem a fogyasztévédelmi hatdsagi eljards kerctében jir el, ezért
eljirisira nem vonatkozhat a Ket. sem. Utalt az Fegytv. 34. § (8) bekezdésére is,
miszerint az ajdnlésok megtdmaddsa irdnti per nem kozigazgatdsi per, ezért a jelen
cljardsra u Pp. rendelkezései alkalmazandok. ;

Az. els6foki birdsdg 4lldspontja szerint 3 perbeli jogvita — az Fgytv. 18, § (1)
bekezdése értelmében — az Fgytv. hatdlya ald tartozd fogyasztéi jogvitdnak mindstil.
Megillapftotta, hogy a felperes €s a fogyaszio kazétt a belépSjegy megvisérldsdval
Jogviszony jou létre, amclyhez szorosan kapesolsdik a perben nem  4ll6
rendezvényszervezd, ugyanis a felperes dij ellenében az § szolgiltatdsdt kozvetitette a
fogyasztd felé. Hangsiilyozta, hogy a fogyaszté a jegyét — a jegyen szereplS
tajckoztatds szerint — a rendezvény elmaradésa esetén kizdrdlag a vdsarlas helyszinén
vilthagja vissza, Megitélése szerint a perbeli belépdjegyeken szerepld tdjékoztalss
dltaldnos szevzddési feltételnek, a Ptk. 203/A. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses
rendelkez¢snek mindsiil. Jelen jogvitibun a rendezvényszervezd esetleges migotics
helytallasi kotelezetisége pedig nem birt jelentdséggel. Mindezokre figyelemmel az
elsSfokd birdsdg arra a kovetkcztetésre jutott,  hogy az alperes a déntés
meghozataléhoz sziikséges tényeket feltdrta, azokat okszertien mérlegelte, hatdskorét
nem lépte til, indokoldsi kotelezettségének eleget tett, és helyesen allapitotta meg,
hogy a felpercs megszegte a jegy vétcldrdanak visszafizetésére vonatkozd vallalasit. Az
elséloku birdsdg jogsérelmet nem ¢szlelt, ezért nem ldtta indokoltnak az ajdnlésok
hatalyon kfviil helyezését, Vi * ;

Az elséfokid birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel €li, melyben annak
megvilloztatasdval a kereseli kérelmével egyezd dintés meghozatalit kérte. Kiemelte,
hogy a jegy hétuljén taldlhaté feltételrendszer nem az 4ltala megiéllapitott szerzidéses
feltételeket, hanem a rendezvény szervezdjénck feltéleleit tartalmazta. Utalt. arra, hogy
abban olyan kzlemények szerepelnek, amclyek nem a jegyforgalmazé feltétolet, pi. a
rendezvényt mindonki csak sajit felelSsségére litogathatja, tilos behozni 4
rendezvényre gtolt, italt, Gveget stb. Megitélése szerint a rendezvény szervezdje
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kozolte a jegy visszavasarlasanak feltételeit a fogyasztéval. Az ezzel ellentétes itéleti
megdllapitast iratellenesnek taldlta. Tévesnek tartotta azt a jogkovetkeztetést is,
miszerint a rendezvényszervezd helyett 6 villalta volna a véasarlokkal szemben a jegy
drdnak visszatéritését. Tovdbbra is dllitotta, hogy nincs kozte és a fogyaszté kozott
szerzGdéses kapcesolat, ezért ezen szerzidéses feltételek 6t nem kételezik. Kiemelte,
hogy a rendezvényszervez6 2010. julius 16-dn hivatalos kozleményében a jegy
visszaviltasit ¢és a fogyasztok Kkartalanitast sajit maga vallalta, amelyrél az
érdekelteket értesitette. Eldadta: a visszavaltiashoz sziikséges anyagi fedezetet a
rendezvényszervezStél nem kapta meg, igy azt végrehajtani sem tudta. Szerinte az
alperesnek az eljardst hatdskor hidnya miatt meg kellett volna sziintetnie, ugyanis nem
bizonyithat6 egyszertien a fogyaszt6val létrejott jogviszonya. Ulalt arra, hogy mds
megyében mikodd békéltetd testiiletek hasonlé esetben az eljarast megsziintették.
Hivatkozott a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 21.P.95.150/2010/8. szamu jogerds
itéletére, miszerint kozte és a fogyaszto kozott szerzGdés nem jott létre. Kifogasolta az
alperes meghatalmazottjanak képviseleti jogosultsagat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az  elsGfokd  birdsdg  itéletének
helybenhagydsat kérte. Véleménye szerint a felperes és a fogyaszté kozou atipikus
szerzGdéses jogviszony jott létre, melyben a felperes a jegyre vonatkozé altaldnos
kotelezettségein tilmenden magdra véllalta a jegy dra visszafizetésének kotelezettségét
a rendezvény elmaraddsa esetében, melyet a jegyek hatoldaldn, valamint a felperes
internetes honlapjan kozzétett tdjékoztatds tanusit. A Ptk. 205/A. § (1) és (3)
bekezdése alapjan ezen feltételek dltaldnos szerzGdési feltételnek mindsiilnek, melyek
tartalmat a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésének értelmében a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint kell értelmezni, vita esetén pedig a fogyaszté szamdra
kedvezGbb értelmezést kell elfogadni. A felperesi tdjékoztatasbol pedig egyértelmden
az kovetkezik, hogy a jegy dranak visszafizetését nem a rendezvény szervezdje, hanem
a felperes vdllalta a vdsarlds helyszinén. Hangsilyozta, hogy a fogyaszté
szempontjabol irrelevins az a tény, hogy a szervezd és a jegy terjesztGje kozott milyen
egycb szerzédéses viszony allt fenn. Amennyiben a rendezvényszervezd €s a felperes
kozotti jogviszony béarmilyen relevancidval birna a fogyaszté szempontjabél, akkor a
koztiik 1évé megallapodasrdl kiilon tdjékoztatast kellett volna adni a fogyaszto részére.
Megitélése szerint a jegyeken feltiintetett szerzGdési feltételek a felperes sajdt dltaldnos
szerzGdési feltételei, ugyanis a jegy hdtoldaldn négyszer keriilt feltiintetésre a felperes
megnevezése. A felperes elGaddsa szerint maga felel a jegyek gyartdsaért, igy
modjdban  allt volna megfeleld tdjékoztatds nydjtani a fogyasztok részére.
Hangsilyozta: a jegy hatoldalan, valamint az internetes honlapon a jegy
visszavésdrlasdra vonatkoz6 megdllapitasok dsszhangban voltak.

Alldspontja szerint a felperes tévesen hivatkozik a Pesti Kézponti Keriileti BirGsag
el6tt egy fogyaszto dltal inditott egyéni polgdri jogi igény elbirdldsa targyaban sziiletett
jogerGs itéletre. Az alperest nem koti egy polgdri birésag kordbbi itélete, illetve mas
békéltet§ testiilet dontése sem. Hivatkozott a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.149/2011/2. és
a PL.L20.147/2011/2. szami {téletére, melyben a perbeli esettel azonos tényallas és
jogalap tekintetében hozott a jelen felperes keresetét elutasité itéletet helyben hagyé
dontést, megallapitva, hogy a felperes és a fogyaszto kozott szerzGdéses kapesolat dllt
fenn.

ElGadta, hogy az Fgytv. 23. § (1) bekezdése alapjan az alperes elntke teljes joggal
képviseli a testiiletet. Az alperes mellett és dltal foglalkoztatott jogi eldadénak
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jogszabalysértés nélkiil adott meghatalmazdst a képviselctre. Hivatkozott az Fgytv. 18.
§ (2) bekezdésére, illetve 34. § (5) bekezdésére, melyek heiyes értelmezése szerint a
jogi cladé munkaszerzodésében munkiltatGként a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara keritlt mcgnevezésre y :

A fellebbezés nem alapos.

Az clséfokd birésdg a jogvita alapjaul szolgdls relevins ténydlldst helyesen Allapitotia
meg, € az abbol levont jogkivetkezietése is helytdlié, A masodfokd birdsdg a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaliakra figyelemmel az
aldbbiakat emel; ki.

A mésodlokii birésdg a jelen igyben rendelkezésre &ll6 adatok alapidn minden
kétséget kizdré médon pem tudta megdllapitani, hogy a felperes €s a rendezvény
szervezGjc kozolt bizoményi szerzddés vagy megbizdsi szerzodés jote létre. Az
eljdrdsban a felek nem csaloltdk a részvételi jegy teljes cgészében olvashaté példiinyit,
tovibbd a felperes &s a rendezvényszervezs kozdtt létrejott  jegypénztari
megéllapoddst. Ezek hidnydban nem volt lehct§ség alldst foglalni abban a kérdésben,
hogy a felperes ¢s a rendezvény szervezdje kSzott pontosan milyen jogviszony jott
Iétre. Nem helytdlls a felperesnek az az dllispontja, miszerint kozte €s a fogyasztd
kiz6tt nem johetett léue jogviszony, mert § a rendczvény szervezésében nem vett
részt. Kiemeli a mésodfok birsdg, hogy a Pik. XLII. fejezetébe foglalt rendelkezések
nem zérjdk ki a bizoményos feleldsségét azért, mert a bizonymanyi szerzGdés alapjan
szolgdltatott dzut, terméket nem sajit maga illitotta ol6. R

A felperes dltal cldidllitoll részvételi jegy cgyértelmlcn lartalmazza, hogy ..A
rendezvény clmaraddsa esctén a jegyek kizirdlag a vasarlds helyszinén, az elmaradt
rendezvény meghirdctett ddtumété] szdmitott 30 napos jogveszt( hatdridén beliil, a
Jegy ¢s a visdrldst igazolé bizonylat (nyugta) ellenében vilthaték vissza. A
visszavdlids részleleirdl minden esetben tdjékoz6djon a www ticketpro.hu
weboldalon.” : : .

A felperes nem vonta kétségbe, hogy czen szerzddéses feltételek altalinos szerzGdési
feltételnck mindstilnek, csupdn azt allitotta. hogy ezek nem az &, hanem a rendezvény
szervezGje 4ltal meghatdrozott szerzGdést felibtelek. A jegyen szerepel az a
t8jékoztatds — a rendezvény szervezdjének neve €s addszima welleit -, hogy a Jjeggyel
igénybe vetl szolgdltatdsérl 4 jegy tdloldalin. feltiintetett szervezd, a Jegy terjesztésééri
pedig a Ticketpro Jegylerjeszt Kft. a felelds. A perbeli adatok alapjsn minden
bizonyossdgal nem éllapithaté meg, hogy a jegyen feltiintetett altaldnos szerzddési
feliételek a felperesnek vagy a rendezvényszervezGnek az dltalénos szerzGdési
feltétclei-e. Igy a fogyasziok sem lehettek abban a kelyzetben, hogy megillapitsak,
kinek u rendelkezéseil tartalmazza a birtokukban lévé jegy, illetve a vételdrat ki fizeti
vissza résziikre.

A Pik. 207, § (1) bekezdésc értelmében a szerzddéses nyilatkozatot vita eserén Ggy
kell értelmezni, ahogyan azt a mésik félnck a nyilatkoz6 feltehetd akaratéra és az eset
korillménycire tekintettel a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. ' '
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A Ptk. 207. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az dltalanos szerzGdési feltétel,
illetve a fogyasztéi szerzGdés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly
alkalmazdsaval nem dllapithat6 meg egyértelmden, a feltétel meghatarozéjaval
szerzGdd fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezGbb értelmezést kell elfogadni.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjin egyértelmden nem
donthetd el, hogy kik a jogviszony alanyai, a rendezvény elmaradasa esetében a jegy
vételdrat ki fizeti vissza; azonban az a részvételi jegyen feltiintetett tdjékoztatds alapjan
egyértelmd: a jegyek kizardlag a vésdrlds helyszinén vélthatok vissza. A felperes ezen
tajékoztatdssal dsszhangban kozolt informécickat a sajat weboldaldn is. fgy helyesen
jutott az alperes a tdmadott ajanldsaiban arra a kovetkeztetésre, hogy a belépGjegyek
vételdrat a felperesnek kell a fogyszté részére visszafizetnie. Jelen eljarasban nincs
jelentGsége a felperes és a rendezvény szervezGje kozott létrejott, a fogyasztd altal nem
ismert szerzddésnek. Helyesen mutatott rd az alperes ellenkérelmében, hogy
hatarozathozatala sordn nem kotik 6t a polgéri birésdg és mas békéltetd testiiletek
hasonld iigyekben hozott hatdrozatai. Mindezekre figyelemmel helyesen dllapitotta
meg az elséfoki birdsdg, hogy az alperes az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében és 32. § b)
pontjadban irt jogkorében eljarva a jogszabdlyoknak megfelelé ajanlast hozott.
Megjegyzi a madsodfokd birésdg, hogy az elséfokd birdsdg eldtt az alperest
jogszabalysértés nélkiil képviselte a szabdlyszeri meghatalmazas alapjan a jogi elGado.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elsGfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Jelen ecljardsban az alperest a torvényes
képviseldje képviselte, igy képviseletével koltség nem meriilt fel, ezért perkoltség
kérdésében a masodfoki birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2012. janudr 26.

Dr. Németh LaszI6 sk.
a tandcs elndke

Dr. Molnar Agnes sk. Dr. Merétey Aniko sk.
elGadé bird biré
(¥
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