Mit kell tudni a fogyasztoi jogokrol

- gyakori kérdések és valaszok —



1. Szavatossagi idon beliil a termék javitasat nem tudta a kereskedo vdallalni, elvégezni.
Keérdeés, hogy mivel a kereskedo nem tudott szamara cserét biztositani az adott termékbol,
koteles-e levasdrolni a termék arat a kereskedonél

Valasz:

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1)
bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban - valasztasa szerint - Kkijavitast vagy Kkicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgdltatott dolog hibatlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelo arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elalldsnak nincs helye.

A Kijavitast vagy kicserélést megfeleld hataridén beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni. A forgalmazoénak torekednie kell arra, hogy, a
kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenét napon belill elvégezze. A hatdlyos magyar
jogrendszer nem ismeri a visszavasarlas, illetve levasarlas intézményét, igy a forgalmazo nem
kotelezhetd arra, hogy a vételdrat visszaadja illetve akar olyan kotelezettség, hogy felajanlja a
fogyasztonak a termék vételaranak a levasarlasat. Természetesen ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy megegyezzen a forgalmazéval ebben, de jelen esetben On a termék
javitasara illetve kicserélésére valt jogosultta.

2. Szavatossdgi jogok érvényesitésével kapcsolatos kérdés. Kit terhel a termék
bevizsgaltatasaval osszefiiggo szakérto dij?

Valasz:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1)
bekezdése értelmében hibds teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy Kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
vélasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgdltatott dolog hibatlan dallapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelé arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.



A Ptk. 309.§ értelmében a szavatossagi kotelezettségek teljesitésével és a szerzddésszerii
allapot megteremtésével kapcsolatos koltségek — ideértve kiilondsen az anyag-, munka-, és
tovabbitasi koltségeket - a kotelezettet terhelik.

A bizonyitasi teher a jotallas vagy a szavatossag teljes idétartama alatt végig a kereskedot
terheli, tehat ha a kereskedé nem akarja elismerni igényiinket, neki kell bizonyitani, hogy a
hiba oka az atadads utdn keletkezett. Szavatossagnil ez a teljesitést koveté elsé hat
honapban van igy (jotallas esetében ez annak teljes idétartama alatt), utana pedig a
fogyasztot terheli a bizonyitasi kotelezettség. A forgalmazonak tehat joga illetve
kotelezettsége is egyben a fogyasztoi allitas ellenbizonyitasa, igy fiiggetleniil a szakvélemény
eredményétdl a forgalmaz6 annak dijat nem terhelheti ra a fogyasztora.

3. Termék javitasaval, cserére vonatkozo igénnyel kapcsolatos kérdeés. Mar harmadjara vitte
vissza a terméket, de mar szeretne cserét kérni. Megteheti-€?

Valasz:

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1)
bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban - valasztasa szerint - Kkijavitast vagy Kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
Szavatossagi igény teljesitésével 0sszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulydt, €s a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelé arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerzddéstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A Polgari Torvénykonyv rendelkezése nem hatarozza meg, hogy mennyi hibajavitds utan
igényelheti a termék kicserélését. A kialakult gyakorlat szerint kétszeri sikertelen hibajavitas
utan is mar kérheti, hogy attérhessen a masik szavatossagi jog érvényesitésére, tehat kérheti
a termék cseréjét. A Ptk. 306/A §-a kimondja, hogy a jogosult a valasztott szavatossagi
jogardl a masikra térhet at és tekintettel arra, hogy a gazdalkodé szervezet magatartasa, jelen
esetben a termék tobbszori sikertelen kijavitasa illetve azt kovetden tovabbi hibak
eldkertilése ilyennek tekinthetd, adott ra okot, hogy a javitas helyett a kicserélést kérje, igy
az attéréssel okozott kart nem kovetelheti Ontd.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 150/2003. (IX.22)
Korm. rendelet szerint a jotallasi kotelezettség teljesitése azt terheli, akit a fogyasztoi
szerzOdés a szerzOdés targyat képezd szolgaltatds nyujtasara kotelez. Ennek értelmében
szavatossagi igényét, a cserét illetve a vételar visszaadasat a kereskedotdl kovetelheti
kozvetleniil.



4, Veételar visszatéritésére vonatkozo igénnyel kapcsolatos kérdés. Visszakérheti-e a vételarat,
ha nem tud javitani, illetve cserélni a kereskedo.

Valasz:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1)
bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsdsorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerz6désszegés sulyat, €s a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelé arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A Polgéri Torvénykonyv rendelkezése értelmében, ha a kijavitdsnak nem tud eleget tenni a
forgalmazo, ebben az esetben jogosult a termék kicserélését kérni. A termék cseréje egy
ugyanolyan, de teljesen hibatlan termék szolgéltatasat jelenti. Tehat ha a forgalmazo nem
tudja egy ugyanilyen termékkel a cserét biztositani, ebben az esetben joga van a vételar
visszavételére. Amennyiben a kereskedd felajanlja a hibds termék &ranak levasarlasat
iizletében, On ezt nem koteles elfogadni, igy a vételar visszatéritésére vonatkozo igénye
J0gos a kereskeddvel szemben.

5. Akciokkal kapcsolatos vasarlasi tapasztalat roviden 6sszegezve: ,,minden héten hirdetnek
par akcios dolgot, s ha nem megy az ember oda nyitasra, akkor mar nem is kap, persze van
ugy, hogy akkor se, mert azt mondjik hogy még nem érkezett meg. A panaszos szerint ezt az
egészet csak vevocsalogatonak szanjak, de hat ez a vevok becsapasa, vagy ugy gondoljdk,
hogy aki nagyon kitarto, esetleg naponta tobbszor elmegy vasarolni, hdtha sikeriil elcsipni az
akciot is.”

Az tigy jellegét tekintve a vevok megtévesztésével kapcsolatos a kérdés.

Valasz:

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIIL torvény 6. § (1) bekezdés c) pontja érelmében megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, értve ez alatt a vallalkozasnak az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé magatartasat,
tevékenységét, mulasztasat, reklamjat, marketingtevékenységét és egyéb kereskedelmi
kommunikacidjat amely az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maddja,
kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében valdtlan informaciot tartalmaz,



vagy valos tényt olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztdt és ezaltal olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a fogyasztovédelmi
hatosag jar el.

6. Szdamlaadasi kotelezettséggel kapcsolatos kerdés. Tobb panaszlevélben is jelezték,
kiugroan a karacsonyi idészakban, hogy az elado a felszolitasa ellenére sem adott szamlat.
Kihez tudnak ilyenkor fordulni?

Valasz:

2008-t0l kezddédden az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény
(4fatdrvény) nem teszi lehetdvé, hogy barmely addalany méltanyossag alapjan mentesiiljon az
afatdorvényben eldirt nyugta Kibocsatasi kotelezettség alol. Az éallami addhatdsag csak a
pénztargép kotelezd alkalmazasa aldl adhat bizonyos feltételek megléte esetén mentesitést,
azonban a kézi nyugta adasa ezekben az esetekben is kitelezo.

Igy ha vasarlasa kozben visszaéléssel, szabalytalansaggal, torvénytelenséggel talalkozott, az
alabbi szervek felé fordulhat:

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (1088 Budapest, Jozsef krt. 6. Tel.: 459-4800)
ellendrzési teriilete a kereskedelem szerepldi: hiper- €s szupermarketek, aruhazlancok,
bevasarlokozpontok, kisebb, de jelentds kereskedelmi egységek; piacok; vasarok; alkalmi
arusitohelyek; webdruhdzak. Ellendrzés eszkoze és iranya: Afa-feltiintetés, szamla- és
nyugtaadas, hasznalati és kezelési itmutaté megléte, szabalyoknak megfelelé miikodés, aruk
eredete, probavasarlasok, édesipari termékek mindsége ¢és jeldlése, ajandékcsomagok kiemelt
ellendrzése, gyermekruhdzati, kozmetikai és tlizijaték termékek

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal ellendrzési teriilete: Févarosban négy koncentralt
akcid (kettd a jozsefvarosi piacon, kettdé Budapest frekventalt teriiletein, piacokon); plusz
vidéki akciok. Ellendrzés eszkoze és irdnya: szdmla- és nyugtaadasi ellendrzések, arueredet-
vizsgalatok, foglalkoztatas szabalyszertiségének vizsgalata.

7. Alkatrész biztositasaval kapcsolatos fogyasztoi panaszlevél: A termékre vonatkozo
garancia mar lejar a termékre. Alkatrészeket szeretett volna hozza vasarolni, de idaig nem
sok sikerrel, mivel ezek elég specialis alkatrészek, és a szakiizletekben sincsenek.

Kérdés, hogy ilyenkor mit tudunk tenni? Koteles-e a forgalmazo biztositani az alkatrészeket. A
panaszos az alabbi megallapitasokat fiizte az alkatrészekkel kapcsolatban: ,,a vasarlast
koveté harom éven beliil a fogyaszto jotallasi vagy szavatossagi igényt érvémyesithet. Ha
azonban a harom év letelte utan hibasodik meg a termék, lehetséges, hogy a szerel6 nem tudja
megjavitani a késziiléket, mert nincsen hozzd alkatrész. En ezt tigy értelmezem, hogy ugyan
jogszabaly nincs arra, hogy potalkatrészeket koteles a forgalmazo biztositani, de attételesen
mégis kell, hogy tartson.”



Valasz:

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1)
bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsdsorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerz6désszegés sulyat, €s a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelo arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elalldsnak nincs helye.

Ezen szavatossagi, jotallasi igények az On terméke vonatkozasaban valdban a teljesitéstdl
szamitott harom ¢évig érvényesithetdk, azonban még ebbdl kozvetlenill sem kovetkezik
olyan kotelezettség a forgalmazd kereskeddére nézve, hogy a javitisok elvégzéséhez
sziikséges alkatrészekkel rendelkezzen, hiszen, amennyiben javitani nem tud, vagy azt nem
vallalja, ugy egyéb modokon — csere, vételar visszafizetése — is tud jogszerlien teljesiteni.

Sajnalatos modon, ahogy On is irta levelében a forgalmazokat jelenleg nem kételezi
egyetlen hatalyos jogszabaly sem az alkatrészekkel valo ellatas biztositasara. gy javaslom,
hogy probalja az alkatrészeket egyéb lehetséges modon, akar a forgalmazod segitségét kérve
vagy a gyarté megkeresése Utjan beszerezni.

8. Termék javitdsi idejével, cserekésziilék biztositasaval kapcsolatos kérdés.

Valasz:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1)
bekezdése értelmében hibds teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy Kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értekét, a
szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossadgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelé arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A fogyasztoi szerz0dés keretében €rvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésérol
sz016 49/2003 GKM rendelet 4.§ (1) bekezdése értelmében a forgalmazdonak a kijavitast,

kicserélést az aru tulajdonsagara illetve elvarhato rendeltetésére figyelemmel megfeleld
hataridon beliil, a fogyasztonak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégeznie. A



A rendelet 4.§ (2) bekezdése jogszabalyi ajanlasként fogalmazza meg, hogy a
forgalmazonak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot
napon beliil elvégezze. Mindezek értelmében tehat a kereskeddkre nézve nem kotelezd
eldirasként hatdrozza meg a javitas vagy csere elvégzésének idejét. A hataridokre vonatkozo
egyéb rendelkezést a Polgari Torvénykonyv 306.§ (2) bekezdése tartalmazza. Ennek
értelmébena kijavitast vagy kicserélést megfelelé hataridon beliil, a jogosultnak okozott
jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

A szavatossagi jogokkal kapcsolatban a jogszabdly nem rendelkezik magarol a
cserekésziilék biztositdsarél. Azonban mivel a térvényi rendelkezés eldirja, hogy jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell eleget tenni a javitasnak vagy cserének, az kovetkezhet — az
altalanos kereskedelmi gyakorlatra is tekintettel —, hogy a cserekésziilék biztositasaval a
kereskeddk kikiiszobolhetik a jelentds kényelmetlenség okozasat.

9. Személygépkocsit vitt szervizelésre a panaszos. Amikor a javitast kévetoen az autot a
szervizbol elvitte, néhany napon beliil ugyanugy jelentkezett a hiba, mint korabban. A szerelo
csak a szerelési dij ujboli kifizetése mellett vallalta a javitasi munka ujboli elvégzését.

Valasz:

Az egyes javitd-karbantartd szolgaltatdsokra vonatkozo kdételezd jotallasrol szolo 249/2004.
(VI1.27.) Korm. rendelet értelmében a mellékletében felsorolt megrendelt javito-karbantartd
szolgéltatasok — az On esetében a melléklet személygépkocsik karbantartd és javitasi
szolgaltatas pontja — esetében, amennyiben a szolgaltatdsnak az altalanos forgalmi adot és az
anyagkoltséget is magaban foglalé dija a huszezer forintot meghaladja, a szolgaltatast
nyujté vallalkozét jotallasi kotelezettség terheli. A jotallas idOtartama hat hénap, mely a
dolog, azaz jelen esetben személygépkocsinak az atadésa vagy lizembe helyezése napjaval
kezdddik. A vallalkoz6 koteles a fogyasztonak a szolgaltatds dijanak atvételekor, legkésobb a
dolognak a fogyasztd részére torténd atadaskor — kiilon kérés nélkiil — jotallasi jegyet adni. A
fogyaszt6 jotallasi igényét a jotallasi jeggyel érvényesitheti. A jotallasi jegy fogyasztod részére
torténd atadasanak elmaradasa a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét nem érinti.

A munka elvégzésének mindségi kifogasolasaval kapcsolatban a gazdasagi kamardk
mitkddtetnek mindsitd €és ellendrzési rendszereket, tovabba kezdeményezhetik a jegyzonél a
vallalkoz6i igazolvany visszavondsat. Javaslom ezért, hogy forduljon az illetékes szakmai
kamarahoz.

10. Kérhetem-e a termék cseréjét a kereskedotol, ha kideriil, hogy mégsem jo a méret.

Valasz:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 305.§ (1) értelmében akkor
beszélhetlink hibas teljesitésrdl, amennyiben a szolgéltatott dolog a teljesités idOpontjaban
nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzOdésben meghatarozott tulajdonsagoknak. Tehat
abban az esetben hibéatlan a teljesités, amennyiben a szolgaltatas targya a rendeltetésszerii
hasznélatra alkalmas, a fogyaszto altal ismert célnak megfelelden hasznalhato.
(felhasznalhato)



Ha a termék nem hibas, a fogyasztonak nincs torvényes joga a szavatossagi igények
érvényesitésére. Korabbrol ismertek olyan jogszabalyi rendelkezések, melyek lehetové tették
a termék barmely indok — akar szin, méret stb. — alapjan torténd cseréjét meghatarozott idén
beliil, azonban a hatdlyos Ptk. csak a mindségi hiba esetén kotelezi az eladot javitasra,
cserére vagy a vételar visszafizetésére.

11. Interneten megrendelt daru nem felelt meg a vasarlo elvardasainak, ezért jelezte nyolc
napon beliil, hogy mégsem szeretné, igy eldll a szerzédéstdl. Vissza is kiildte az drut, azonban
a cég, arra hivatkozva, hogy a kozpontja kiilfoldon van, csak harom honap mulva tudja
visszautalni az dsszeget.

Valasz:

A tavollevok kozott kotott szerzodésekrol szo16 17/1999 Korm. rendelet értelmében az elallas,
jelen esetben az sms-ben tortént, vasarlastdl vald elallast kovetéen haladéktalanul, de
legkésobb az elallast kovetd harminc napon beliil koteles visszatériteni a kifizetett 0sszeget
az értékesits. Igy az altala megjeldlt harom honapos visszafizetési hataridd, még arra vald
tekintettel is, hogy a cég kozpontja kiilfoldon van, nemcsak hogy talzé6 mértékii, de nem is
jogszerd.

12. A panasz rovid leirasa: ,,férjem mobiltelefonja meghibdsodott, ezért javittatni vagy ujat
szerettem volna vdsarolni. Mint hiiséges tigyfél szolgaltatomhoz fordultam, ahol sorszamot
huztam. A meniipontokban eldszor azt kellett megjelélnom, hogy milyen kartyam (arany,
gvémant) van és csak azutan, hogy mit szeretnék. Aki tigyfelek jottek mar régen elmentek és én
még midig ott dlltam, majd viccesen rdkérdeztem az ott lévo nagyon holgytél, hogy biztos
elonyiik van azoknak, akik a két nemesfém kartya tulajdonosai. Nagy meglepetésemre igent
mondott. Jogszerii ez? Zarordig allhattam volna ott, ha mindig jon egy nemesfémes
kartyas?.”

Hatrdanyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos a panaszos kérdése.
Valasz:

Mivel a szolgaltatd aranykartyas iigyfelei szamara biztositott rangsorolasos kedvezmény nem
tisztan a kedvezményezett {ligyfél szamara jelent elOnyt, hanem ezaltal az egyéb,
aranykartyaval nem rendelkezd lgyfeleinek hatranyt teremt, igy dllaspontunk szerint az
aranykartyaval nem rendelkezo iigyfelek tekintetéeben a hatranyos megkiilonboztetés
megvalosul.

A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban a fogyasztovédelmi hatosag rendelkezik
hataskorrel.

13. Panaszos cipot szeretett volna vasarolni. Amikor a kivalasztott cipoért a kasszanal fizetni
szeretett volna, az elado kozélte vele, hogy elfelejtették sajnos a kollégadi dtragasztani az uj
arat, de sajnos ettdl fiiggetleniil a ciponek mar uj dara van, és csak annyiért tudja megvenni.



Valasz:

A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény ar feltiintetésére vonatkozo
rendelkezése értelmében az eladasi arat, az egységarat, illetve a szolgaltatds dijat
egyértelmiien, konnyen azonosithatéan és tisztdn olvashatéan kell feltiintetni. A tébb
eladasi ar vagy szolgaltatasi dij egyidejii feltiintetése esetén a vallalkozas Kkoteles a
feltiintetett legalacsonyabb eladasi ar vagy szolgaltatasi dij felszamitasara.

A fogyasztovédelemrdl sz6lo  torvény rendelkezéseinek megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el.

14. Mosogép vasarlast kévetden az igért mosdasi idok megduplazodtak. Kijott a szervizes, aki
, valamelyest” a mosasi idoket feljavitotta, de a 30 perces mosoprogram, még igy is 55 perc
alatt ment le. Masodjara is kijott ugyanagy a szervizes, aki azt mondta, hogy jelenleg még
nincs olyan szoftvere, és valosziniileg nem is lesz egy jo ideig, amivel a hibdt orvosolni tudna,
igy szerinte varjon addig, amig meg nem lesz a szoftver, természetesen ilyet nem irhat le, tehat
csak szoban hangzott el. Panaszos a mosogépgyartohoz fordult a mosdgép aranak
visszafizetése igenyével. A megkeresett gyarto a panaszlevelére azt valaszolta, hogy a
szervizes emberiiket elbocsatottak, de egyébként ok nem illetékesek, mivel nem tole, hanem a
kereskedotol vasarolta a gépet.

Valasz:

Mindenekel6tt a gyartd cég panaszlevelére kiildott valaszaban foglaltak alapjan célszerti azt
tisztazni, hogy ha vele szemben nem is, akkor kivel szemben élhet szavatossagi, jotallasi
igénnyel. Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezo jotallasrol szolo 150/2003.
(IX.22) Korm. rendelet szerint a jotallasi kotelezettség teljesitése azt terheli, akit a fogyasztoi
szerz6dés a szerzodés targyat képezO szolgaltatds nyujtasara kotelez. Ugyanis a termék
megvasarlasaval On és a kereskedd kozott 1étesiilt a szerzédéses jogviszony, ezért a jotallas
kotelezettje is a forgalmazo, azaz a felelésséget nem harithatja 4t a gyartéra. igy ha On
jotallasi jogait — javitas, csere, vételar visszafizetése — kivanja érvényesiteni, a
keresked6tol kovetelheti azokat. Hasonloképpen nem iranyithatja Ont a szervizhez a fenti
okok miatt, azaz az On kérésére koteles a termék szervizhez valo eljuttatdsarol gondoskodni,
természetesen a szallitasi koltségek vallalasaval egyetemben.

A Polgari Torvenykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a szavatossagi kotelezettség teljesitésével és a szerzddésszeri allapot
megteremtésével kapcsolatos koltségek - ideértve kiilonosen az anyag-, munka- és
tovabbitasi koltségeket - a kotelezettet terhelik.

Hibas teljesitésr6l abban az esetben beszélhetiink, amennyiben a szolgaltatott dolog a
teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben meghatarozott
tulajdonsagoknak. Tehit az On esetében a nem megfelelé mosasi idok tekintetében
beszélhetiink a teljesités hibas voltardl.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 306. § (1) bekezdése értelmében
hibés teljesités esetén a jogosult



a) elsésorban - valasztasa szerint - Kijavitast vagy Kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi  igény teljesitésével  Osszehasonlitva  ardmytalan  tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét,
a szerzddésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt
feltételekkel nem tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelelé arleszallitast igényelhet
vagy elallhat a szerzédéstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A Polgari Torvénykonyv rendelkezése nem hatdrozza meg, hogy mennyi hibajavitds utan
igényelheti a termék kicserélését. A kialakult gyakorlat szerint kétszeri sikertelen hibajavitas
utan is mar kérheti, hogy attérhessen a masik szavatossagi jog érvényesitésére, tehat kérheti
a termék cseréjét. Ez alapjan amennyiben a cserét egy ugyanolyan, de hibatlan, tehat a
megfeleld mosasi idét produkald termékkel biztositani tudja a kereskedd, On kételes azt
elfogadni. Ha sem javitas, sem csere nem lehetséges, vagy azokat a forgalmaz6 nem vallalta,
kérheti a vételar visszatéritését.

16. ,,Azzal kapcsolatban a szeretnék ontol tandacsot kérni, hogy manapsag egyre tobb gyar
bizva sajat termékeiben 2 éven tul 3-4, de akar 5 év garanciat is bevallal a termékére. Itt jelen
esetben markds elektronikus alkatrészekre gondolok. A magyar jogszabadlyok szerint a
kereskedonek 1 évig kell jotallast biztositania, jobb esetben 2 évig. Ha termék ténkrement
mondjuk 2,5 év rendeltetésszerii hasznalat utan a kereskedohoz mar nem fordulhatunk, hisz az
0 részérdl le van tudva a vasarlas. A gyadr bizva termékében még mindig vallalnia kellene a
garanciat, ami talan nem is lenn olyan bonyolult, ha a gyar legkozelebbi képviselete nem
Németorszagban, vagy USA-ban, de legrosszabb esetben valami tajvani cimen lenne. Ilyen
esetben mi a teendo, mik a nemzetkozi szabalyok?”

A kérdés a garancidlis jogok érvényesitésére vonatkozik.

Valasz:

A jotallas vagy koznapi elnevezéssel a garancia, a legaltalanosabb értelemben szerzdédésben
vallalt, a szerzddésszegésért valo, kimentést nem tlird helytallasi kotelezettség, mely a
szavatossaggal sok hasonlosagot mutat. A legfobb kiilonbség elsésorban a helytallasi
id6tartamban és a kotelezett szdmara tobbletteherként jelentkezd bizonyitasi kotelezettség
eléirasaiban rejlik. Jotallasi kotelezettség jogszabéaly alapjan és a felek megallapodasan
keletkezhet.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. Korm.
rendelet altal eldirt kotelezo jotallas idotartama egy €v, de a kereskedd sajat elhatarozasabol,
tizletpolitikai megfontolasokbol ennél akar kedvezdbb feltételeket is vallalhat.

A fogyasztot védo tovabbi szabaly, hogy amennyiben a gyarté vagy az importalo a
vasarlora nézve a rendeletben foglaltaknal kedvezdobb feltételeket vallal (példaul
hosszabb jotallasi idot), ugy ezt a jogot a keresked6 kotelez6 atruhazni a vasarlora. Ez
azt jelenti, hogy jotallasi igényeivel, az egy éven tul vallalt jotallas esetében is,



elsosorban azzal a kereskedével szemben fordulhat, akitol a terméket megvasarolta,
igy tehat nem a gyartoét kell felkutatni jotallasi jogainak érvényesitése érdekében.

Mindezek értelmében amennyiben az On esetében a lakokocsira a gyartd hosszabb, az
igénye érvényesitése idején még fennallo garanciaid6t vallalt, ebben az esetben
természetesen érvényesithetéek a forgalmazoval szemben azt.

17. Eqgy szordlap alapjan gazkésziilék csere céljabol kihivtam egy szerelot. A szordlapon XY
neve szerepelt, és garanciaval torténé munkaveégzest igért. A helyszini szemle utin a
"gazszerelo" elvallalta, hogy a konvektorokat megvasarolja, és masnap fel is szereli. A
munka elvégzése utan kértem a garancialevelet és a szamlakat az elvégzett munkarol és a
megvasarolt késziilékekrol. A szerelo azt mondta, hogy nincs nala pecsét, de masnap elhozza
a kert iratokat. Adott egy névjegyet, és felirta a nevét Azota nem hallott vola, a megadott
telefonszamon egy teljesen masvalaki érheto el.

Valasz:

Sok panasz érkezett mar azzal kapcsolatban, hogy szoérolap alapjan vagy tobb esetben egy
tarsasag képviseletében eljaréo emberek szerelési vagy egyéb feltjitdsi munkalatokat vallalnak,
majd a szolgaltatas ellenértékének illetdleg eldleg atvételét kovetden vagy el sem végzik azt
vagy valamilyen kontar munka elvégzése utan eltlinnek, és igy a garancia vagy barmely egyéb
kovetelés, igény velik szemben érvényesithetetlenné valik. Ilyen esetben pedig
bilincselekmény valosulhat meg, melyben a renddrség illetékes szervei jarnak el. Javaslom
ezért, hogy bilincselekmény gyantija miatt forduljon az illetékes renddrérshoz, vagy
renddérkapitanysaghoz.



