Osszefoglal6 a Kuria Pfv.VV11.20.194/2012/6. szamu itéletérél

A Budapesti Békeélteto Testiilet 2012. december 4-én vette kézhez a Kurianak a 2012. oktober
16-4n kihirdetésre keriilt, Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. Budapesti Békéltetd
Testiilettel szembeni feliilvizsgalati eljarasa eredményeként meghozott
Pfv.VI11.20.194/2012/6. szamu itéletét. A Kuria ebben olyan rendkiviil fontos, elvi
jelentoségli megallapitasokat tett, amelyek a jovében altalanos zsinérmértékiil szolgalnak
nem csak a Budapesti Békélteté Testiilet, hanem az Gsszes hazai békéltetd testiilet szamara
annak kapcsan, hogy milyen szempontokat vegyenek figyelembe az tigyek érdemére
vonatkozo6 dontések meghozatalakor.

I. Tényallas

A fogyasztdé 2009. augusztus 14-én vasarolt 2 db. elektromos tlizhelyet a véallalkozastol
Osszesen 79.980 Ft. értékben. Ezt kovetéen 2010. januar 25-én az egyik tlizhely
meghibasodott, ezért a fogyasztd azzal az igénnyel fordult a vallalkozashoz, hogy a terméket
javitsa ki. Igénye azonban elutasitasra Keriilt amiatt, hogy a terméket nem a vallalkozas altal
kijelolt szakszerviz helyezte lizembe, holott a vasarlas helyén felallitott tablakon, valamint a
hasznalati utasitdsban is felhivtdk figyelmét arra, hogy a jotallasi igény érvényesitésének
feltétele a szakszervizzel valo bekottetés.

A fogyaszto ezt kovetdéen a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult jogorvoslatért, amely a
fogyasztd és a vallalkozas nyilatkozatai, valamint az altaluk szolgaltatott bizonyitékok alapjan
azt allapitotta meg, hogy az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezé
jotallasrol szo6lé 151/2003. (IX.22.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (1)
bekezdés korlatozasanak mindsiil, ha a jotallas feltételéiil szabja a vallalkozas, hogy kizarolag
az altala megjelolt szakszerviz helyezheti csak tizembe a terméket. Raadasul a Korm.rendelet
1.§ (2) bekezdése értelmében semmisnek mindsil az a megallapodas, amely a
Korm.rendeletben foglaltaktol a fogyaszto hatranyara eltér.

Mindezekre tekintettel a Budapesti Békélteté Testiilet megalapozottnak latta a fogyaszto
kérelmét és ajanlasaban kimondta, hogy a vallalkozas annak kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon belill javitsa meg vagy cserélje ki a hibas terméket, ha pedig ezekre nem képes, ugy
fizesse vissza annak vételarat. A Budapesti Békélteté Testiilet az ajanlas indokolasaban kitért
arra, hogy a Korm.rendelet alapjan a vallalkozést terheld jotallasi kotelezettség fennall,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
305/A. § (2) bekezdése értelmében torvényi vélelem érvényesiil arra vonatkozolag, hogy a
teljesités idopontjaban a hiba mar megvolt a termékben: ennek ellenkezdjét azonban nem
bizonyitotta be a vallalkozas.

I1. Az ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott els6foku eljaras

A vallalkozas ezt kovetden keresetben kérte a Fovarosi Torvényszéktol a Budapesti Békéltetd
Testiilet ajanlasanak hatalyon kiviil helyezését a fogyasztovédelemrél szoléo 1997. évi CLYV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 34. § (4) bekezdésére valo hivatkozéssal, mivel annak
tartalma allaspontja szerint nem felelt meg a jogszabalyoknak. Keresetét arra alapitotta, hogy
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a Ptk. 248. § (2) bekezdése értelmében a jotallasrol szold szerzddésben, jogszabalyban
tovabba a szolgaltatasra vonatkozo reklamban foglalt feltételek szerint terhelte Ot jotallasi
kotelezettség a hibas termék kapcsan. Véleménye szerint a kihelyezett tablak altal épp a
szolgaltatasara vonatkozo reklamban foglaltak feltételek révén kozolte a jotallas feltételhez
valo kotését, amelyre lehetOséget az emlitett jogszabalyhely ad. Vitatta tovabba azt is, hogy a
fogyasztd hatranyara torténdé eltérést jelentené e feltétel alkalmazasa, hiszen a szakszerviz
altali lizembe helyezést azért koveteli meg a vasarloktol, mivel a termék specialis
mukodésében - elektromos tlizhelyrdl 1évén szo6 - veszély rejlik a fogyasztok szamara.

Az elséfoku birosag ezt kovetden a vallalkozas keresetét elutasitotta, az ajanlas tartalmat
is érdemben vizsgalva. [télete indokolasaban ugyanis kimondta, hogy a Budapesti Békélteté
Testiilet az ajanlasaban helyesen értelmezte €s alkalmazta a jogvita eldontése soran iranyado,
jotallasra vonatkoz6 jogszabalyokat. Ennek értelmében a hibas termék a Korm.rendelet
hatalya ala es0 tartos fogyasztasi cikknek mindsiil, ez alapjan pedig kotelezd jotallas terhelte a
véllalkozast, amelynek terjedelmét nem volt jogosult a fogyasztd hatranyéra szlkiteni, azaz
nem kothette volna feltételhez: az ugyanis semmisnek mindsiil a Korm.rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint.

I11. A Févarosi itél6tabla megallapitasai a masodfoku eljarasban

A vallalkozéas ezutan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatadsat és az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését a Févarosi [télétablatol, amely azonban helybenhagyta az itéletet, mivel a Ptk.
306.§ (1) bekezdésének rendelkezései megfelelden alkalmazanddak a jotallas soran is
érvényesithetd szavatossagi igényekre.

Az [télétabla azonban — ellentétesen az elséfoku birdsag itéletével, amely még érdemben
vizsgalta az ajanlas teljes tartalmat — azt is kifejtette, hogy a békéltetd testiiletek altal
meghozott ajanlasok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perekben nem tartozik a
birésagok hataskorébe az ajanlas indokai megalapozottsaganak vizsgalata. Mindezek
miatt pedig a konkrét tigyben nem is vizsgalta azt a masodfokt eljaras soran, hogy mentesiil-e
a vallalkozéas a jotallasi kotelezettség aldl azért, mert a fogyasztd nem az altala kijelolt
szakszervizzel helyeztette lizembe a hibas terméket.

V. A Kiria elotti feliilvizsgalati eljaras

A fentieket kovetden a vallalkozés a Kuria el6tt feliilvizsgalati kérelemben kérte a jogerds
itélet hatalyon Kkiviil helyezését ¢s a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozat hozatalat,
lényegében megismételve az els6- és masodfoku birosagi eljarasban eldadott nyilatkozatait,
valamint jogi allaspontjat. A Kuria a harmadfoku eljaréas sordn végiil a jogerds birdsagi itéletet
hatalyaban fenntartotta.

1. Indokolasdban eldszor is kifejtette, hogy elsddlegesen annak kérdésében foglalt allast,
miszerint a masodfoku birdsag értelmezése helyes volt-e a békéltetd testiiletek altal meghozott
ajanlasok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perek kapcsan, azaz a birosag vizsgalhatja-e
az ajanlasok tartalmat azok indokaira is kiterjedéen. E vizsgdlat eredményeképpen
megallapitasra keriilt, hogy az itélétabla tévesen értelmezte az Fgytv. 34. § (4) bekezdését
az alabbiak szerint.



Az Fgytv. 33. § (1) bekezdésében a kovetkezOképp keriiltek meghatarozasra az ajanlés
kotelez6 tartalmi elemei:

LFgytv. 33. § (1) A kotelezést tartalmazo hatarozatnak, illetve az ajanlasnak ki kell terjednie a
kérelemben eloterjesztett valamennyi inditvanyra és a dontés alapjaul szolgalo indokokra. A
kotelezést tartalmazo hatarozatban rendelkezni kell az eljaras koltségének osszegerol és
annak viselésérol.”

A Kuria kifejtette, hogy a fentiek értelmében az ajanlasnak tartalmaznia kell valamennyi
inditvanyt és a dontés alapjaul szolgalé indokokat is — ez utobbiak tehat részét képezik az
ajanlas teljes tartalmanak. A békéltetd testiiletek altal meghozott jogszabalysértd ajanlasok
kapcsan pedig az Fgytv. 34. § (4) bekezdése az alabbiak szerint biztositja a jogorvoslat
lehetdségét a vallalkozasok szdmara:

WFgytv. 34. § (4) A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3) bekezdésben
foglaltakon tul — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil —
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

A Kuria az itéletében ramutatott arra, hogy az idézett jogszabalyhely egyértelmiien
rendelkezik: az ilyen perek esetében az Fgytv. 34. § (4) bekezdése nem csupan a dontés,
hanem az ajanlas teljes tartalmanak feliilvizsgalatara jogositja fel a birosagot. Emiatt
pedig a Fovarosi [téltablanak a birdsagok vizsgalati jogkorére vonatkozod altalanos
megallapitasa téves is egyben.

2. A harmadfoku eljarasban a fentiek miatt feliilvizsgalat targyat képezte az ajanlas teljes
tartalma. Ennek eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a Budapesti Békéltetd Testiilet
helytalloan allapitotta meg az ajanlasanak indokoldsdban a fogyasztoi jogvitaval érintett
tartos fogyasztasi cikk jellegére €s arara tekintettel, hogy a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan a vallalkozast terheld jotallasi kotelezettség korlatozasanak és feltételhez kotésének
mindsiil az, ha kizarolag az altala megjelolt szakszerviz helyezheti tizembe a téle megvasarolt
terméket. Ehhez kapcsoldddan a Kuria kimondta azt is, hogy ez a feltétel egyértelmiien a
Korm.rendeletben foglaltaktél a fogyaszté hatranyara torténé eltérést jelenti, ¢pp ezért
semmisnek mindsiil a Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés értelmében.

Kovetkezésképp a fogyasztot jogszabaly alapjan megilletd kotelezd jotallas nem is sziint
meg pusztan amiatt, hogy az altala vasarolt tlizhely a szakszerviz szolgaltatdsanak igénybe
vétele nélkiil keriilt izembe helyezésre. Emiatt pedig érvényesiil a Ptk. 305/A. § (2)
bekezdésében foglalt, a hiba teljesitéskori fennallasara vonatkoz6 torvényi vélelem, amely
alapjan a fogyasztd érvényesitheti a vallalkozassal szemben a Ptk. 306.§ (1) bekezdésében
foglalt szavatossagi jogokat — erre vonatkozott a Budapesti Békéltet6 Testiilet ajanlasa.

A Kuria ramutatott a kovetkezokre is: vald igaz, hogy a Korm.rendelet 3. § (3) bekezdés d,
pontja értelmében a jotallasi jegyen fel kell tlintetni a fogyasztot a jotallas alapjan megilletd
jogokat, azok érvényesithetdségének hataridejét, helyét és feltételeit. Emiatt pedig a jotallasra
kotelezett vallalkozas nincs elzarva attdl a lehetdségtdl, hogy jotallasi kotelezettséget csak
akkor vallaljon, ha az altala megjeldlt szakszervizek kozremiikodésével tortént az adott aru
lizembe helyezése. Ennek kapcsan azonban ugy foglalt allast, hogy az ilyen feltétel nem
jelenthet aranytalan terhet a fogyasztora. Ez a feliilvizsgélat targyat képezo ligyben azt
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jelenti, hogy az egyszerlibben lizembe helyezhetd késziilék esetén elegendd €s megengedett
lehet, ha a bekotést csupan szakember igénybe vételéhez koti a vallalkozas vagy az {izembe
helyezéshez hasznalati utasitast ad at és a jotallas vallalasat ezek betartasatol teszi fiiggéve.

Végiil, de nem utolsésorban a Kuria allaspontja szerint azért hivatkozott alaptalanul a
vallalkozas az altala meghatarozott feltétel kikotésének jogszerliségére, mivel nem
bizonyitotta azt, hogy a fogyasztéi jogvita targyat képezd elektromos tlizhely iizembe
helyezése szempontjabol a szakszerviz szolgaltatasanak igénybe vétele nélkiilozhetetlennek
mindsiil.

V. Osszegzés

A Kuria Pfv.VI1.20.194/2012/6. szam itéletében tehat két fontos allasfoglalast tett, amelyek
Iényege a kovetkezo:

1. Az itélet indokolasa alapjan megdllapithato, hogy azon fogyasztoi jogvitakban, amelyek az
egves tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezo jotallasrol szolo 151/2003. (I1X.22.)
Korm.rendeletben meghatarozdsra keriilt jotallasi kotelezettségek feltételhez kotésével
kapcsolatosak, az eljaro tandcsnak azt kell vizsgdlnia a kikotés jogszeriisége Kapcsdn, hogy
az nem jelent-e a fogyaszté szdmdra ardnytalan terhet. Igy ha példiul a villalkozds a
Korm.rendelet alapjan fennallo kotelezé jotallast a szakszerviz altali iizembe helyezéshez,
mint feltételhez koti, a békélteto testiilet elotti eljarasban azt kell bizonyitania, hogy e feltétel
nélkiilozhetetlennek mindsiil a fogyasztoi jogvita targyat képezo termék iizembe helyezése
szempontjabol.

2. A békélteto testiiletek altal meghozott ajanldasok hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perekben az idézett Fgytv. 34. § (4) bekezdés alapjan a birésag nem csupan az ajanlas
rendelkezé részének, hanem annak teljes tartalma jogszabdlyoknak valo megfeleloségét
vizsgalja, indokainak megalapozottsagadval egyiitt.

Budapest, 2012. december 5. Dr. Baranovszky Gyorgy
elnok
Budapesti Békéltetd Testiilet



