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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.VII.20.194/2012/6. szém

A Koria a dr. Kdldor Attila Zsombor jogtandcsos Sltal
képviselt SPAR  Magyarorszdg Kereskedelmi Korlatolt
Felelésségd Térsasdg (2060. Bicske, SPAR ut 0326/1.hrsz.)
felperesnek a dr. Baranovszky Gydrgy elnbk dltal képviselt
Budapesti Békéltets Testulet (1016, Budapest, Krisztina
krt. 99.) alperes ellen, ajdnlds hatdlyon kivill helyezése
irdnt a FSvdrosi Birdsdgon 29.P.25.447/20106. szdmon
inditott perében a Févdrosi [télétdbla 4.Pf.21,168/2011/3.
szdm) jogerds itélete ellen a felperes 4ltal benyujtott
felulvizsgdlati kérelem alapjan indult feltilvizsgdlati
eljdrdsban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kiria a jogerds itédletet hatdlydban fenntartia.

Kotelezi a felpersst, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon bellll 15.000 (tizendtezer) Frt felUlvizsgdlatd
perkdltséget.

Ez ellen az itélet sllen felUlvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolias:

A perben nem 4115 fogyasztdé 2009. augusztus 14-én 2 db, a
felperes 4ltal forgalmazott Karancs tipust elektromos
tdzhelyet wvdsdrolt, oOsszesen 79.980 Ft-ért. A tlzhelyek
Uzembe helyezését a fogyaszté 4ltal felkért egyéni
védllalxozd végerte. .

2010. Jjanudr 25-én az egyik tidzhely meghibdsodotr. A
fogyasztd kérte a felperestsl a termék kijavitdsdt. A
felperes a javitdst  visszautasitotta azzal, hogy a
terméket- nem az 4ltala kijelolt szakszerviz helyezte
Uzembe, annak ellenére, hogy a vdsdrlds helyén feldllitott
tdbldkon, illetve a haszndlatl utasitdsban is felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a szakszervizzel vald bekdttetsds a
jotdlldsi igény érvényesitésének feltétele.

A fogyaszto békéltets testileti eljdrdst kezdeményezett a
felperessel szemben, melynek lefolytatdsit kévetden a
BBT/0395/2010. szdmy eljdrdsban arx alperes az aldbbi
ajdnldst tetrte:

»A vdllalkozds azx Iirdsba foglalt ajdnlds kézhezvételétdl
sxdmitott 15 napon belll javitsa meg, vagy cserélje ki a
fogyaszté Karancs tdzhelyét; amennyiben ezekre nem képes,
fizesse vissza annak 39.990 forintos vételdrdt.”.

Az alperes az ajdnlds indokoldsdban kifejtette, a
fogyasztd hat hdénapos hatdridén belll jelentette be a
jotdllési igényétr, mindségi kifogdsdt. Az egyes tartos
fogyasztdsi cikkekre vonatkozd kotelezs jétdlldardl sz616
151/2003. (1x.22,) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) 1.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
korldtozdsdnak mindsul, ha kizdrdlag a felperes 4ltal
megjelolt szakszerviz helyezheti (zembe a terméket,
maskitlonben a jotdllds érvényét veszti. Az alperes
dlléspontja szerint a szakértelemmel rendelkezd nds,
Szakszervizként nem felsorolt wvillalkozds 4l1tali #zembe
helyezés sem veszélyeztetné a jétdlldésra kotelezett
vdllalkozds jogait. A Rendelet 1.§ (2) bekezdésére is
hivatkozdssazl megdllapitotta, hogy semmis az a
megdllapodds, amely a Rendeletben foglaltaxtdl a fogyasztd
hdtrdnydra eltér. Mindezekre tekintettel! a felperest, a
Rendelet alapjén terhelé  jotdlldsi kGtelezettséget
megdllapitotta, és a Ptk.305/A. § (2) bekezdésében Iirt,
arra a vélelemre tekintettel,  hogy a teljesités
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iddpontjdban a hiba mar megvolt, a Ptk. 306.5 (1)
bekezdése alapjdn, a hibds teljesités esetén a Jogosultat
a torvényben Jelole Sorrendben megilletd  igények
valamelyikének - felperess vilasztdsa szerinti =
kielégitésére hivta fel a felperest.

A felperes keresetleveldben kérte az ajdnlds hatdlyon
kiviil helyezését. Keresetét a fogyasztévédelemrd] 52610
1997. évi cLv. torvény (Fgytv.) 34.§ (3) bekezdés aj
pontjdra alapitotta. Allitotta, az ajénlds nem felel meg a
jogszabiélyoknak és az dltaldnosan elfogadott kereskedelmi
gyakorlatnak. A szakszervizzel vals Uzembe helyeztetés
megkdvetelésének oka az a4 veszély, amely a termék
speclidlis mkodésében rejlik. A felperes hivatkozott arra,
hogy a Prk.248.§ (2) bekezdése értelmében a kdtelezettet a
jotdllas a jotdlldsi szerzddésben, vagy Jjogszabdlyban,
tovébbd a szolgdltatdsra vonatkozé rekldmban foglalt
feltételek szerint terheli. Eldadta, éppen egy ilyen
feltételt alkalmazott, amikor a szakszerviz dltali (izembe
helyeztetést kikotétte. Vitatea, hogy a fogyaszté
hitrdnydra ezzel eltérr a jotdllasi kotelezettségét eldird
Rendeletben foglaltaktdl. Az volt a véleménye, hogy a
Jjotdlldsra korelezett helyzetét elnehezitené, ha egy nem
Szakember dltal végzett (rembe helyezésért is helyt
kellene 4llnia., Az alperesi ajdnldst a Prk, megeldzden
emlitett rendelkezéséve] ellentétben 41ldnak tartotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsdt kérte. Eldadta, hogy a
keresettel tamadott ajdnlds meghozatala sorin az eljdrdsi
szabdlyokat betartotta. Az abban kifejtect Jogi
dlldspontot fenntartorta. Utdbb érvelt azzal jis, hogy a:z
ajdnlds meghozatalakor az a@lperes az eljdrdsra irdnyulo
Szabdlyokat sem tartotta be.

Az elsdfokd birdsdg a keresetet elutasitotta, &5 kbtelezte
a felperest a perkdl tség viseldsére.

A felperesnek az a jénlds meghozataldval kapcsolatos
eljérdsi kifogdsét alaptalannak taldlta. Az ajdnlds
tartalmét érdemben vy zsgdlva megdllapitotta, hogy az
alperes helyesen értelmezte &s galkalmazta a8 Jjogvita
eldéntése Sordn irdnyads Jjétdlldsra vonatkosd
Jjogszabdlyokat. A birésdg rdmutatott: a felek nem
vitattdk, hogy fogyasztdi Szerzédés jott létre kdzdttik, a
perbeli termék a Rendelet hatdlys ald esé tartds
fogyasztdsi cikk,

A birdsdg 4lldspontia Szerint a felperest az d4ltala
értékesitect tartés fogyasztdsi cikk tekintetében
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jogszabilyon alapuld jotdllisi kstelezet tség terhelte. A
felperesi vidllalkozds nem volt jogosult a fogyasztéd
hétrdnydra @ kotelezettség terjedelmér egyoldaliaan
Szokiteni, annak fel tételeit peheziteni. Hangsilyozta,
bémely, a fogyaszté helyzetét érintd, a Rendeletben
szabdlyozottaktdl hd tranyosan eltérd rendelkezés semmis, a
Rendelet !, § (2) bekezdése értelmében.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt mdsodfokd birdsdg
dz elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet
indokoldsdban kifejtette, az Fgytv.34.§ (4) bekezdése
alapjdn azt wvirsgdlta, hogy 2z ajdnlds tartalms a
Jjogszabdlyoknak megfelel-e.

Utalva a PpPtk. 306. § (1) bekezdésében foglalet, hibds
teljesitée esetén a jogosultar megillets, a jotdllds sordn
is érvényesithetd Szavatossdgi igényekre, megdllapitotta,
hogy ar alperesi ajdnlds nem Jjogszabdlysértsd, ezért
hatdlyon kivil helyezésének nincs helye,

A mdsodfoki birdsdgnak az volt a Jogi dlldspontja, nem
tartozik a birésdg hatdsksrébe @z ajanlds indokai
megalapozrottsdgdnak a vizsgdlata. A jelen lOgyben ezért
nincs annak jelentdsége, hogy a perbeli fogyasztisi cikk
Szakszerviz 4ltali Dzembe helyeztetésének az elmulasztésa
miatt a felperest terhelte-e jotdlldsi kdtelezettsédy,

A felperes felulvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és Jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat hozatalde. Allitotta, hogy a
tdmadott mdsodfoks birosdgi bhatirozat a Ptk.248.5-ban
foglaltak megsérti.

Kérelmének indokoldsdban kifeftette: a Ptk. 248.§ (1)
bekezdésénsk, a Rendelet 1.5 (3) bekezdésének és 3.5 (3)
bekezdésének  értelmében - Jjogszabdlyi felhatalmazds
alapjdn - jogosult wvolt a Jjétdlldsi igény érvényesitésének
feltételél a perbeli tartés fogyasztdsi cikk (zembe
helyeztetésher aszakszerviz igénybe vételét eldirni. Ennek
kikdtése nem mindsilhet a fogyaszté jotdllési joga
korlétozdsdnak. A Jjotdllds a Sravatossdgndl szigordbb
kdtelezettségvdllalss, ily mdédon a Jogbiztonsdggal
ellentétes lenne, ha olyan személyek magatartésdért
kellene feleldsséget vdllalnia, akikkel nem 411
Jogviszonyban, akiket nem is ismer, Allftotta, a vale
Jjogviszonyban nem 4116, a fogyasztdsi cikk (lizembe
helyeztetésére igénybe vett harmadik személy helyett nem
terhelheti jétdlldsi kételezettség, az ilyen személy
igénybe vétele miatt keletkezett tébblet kdltségek
viseldsére méltdnytalan lenne &t kotelezns,
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A rfelperes utalva a Ptk., 248.% (2) bekezdésében
foglaltakra, elbadta, hogy az emlitect Jogszabdly
lehetSséget ad a rekldmban feltintetett feltételek
szerinti jotdlldsi kotelezettség vdllaldsra. A vdésdrids
helyén feldllitott tébldkkal - ennek megfelelden -
tdjékoztatta a fogyasztdt a szakszerviz 4ltali Gzembe
helyeztetéssel kapcsolatos jétdllédsi feltételrdl.

Allitotta azt is, hogy a Rendelet 5.6 (1) bekezdése
alapjdn a forgalmazdn kival, kizdrélag a jétdllési jegyen
megjeldlt javitdszolgdlatokat veheti igénybe a fogyasztd
jotdllési igénye érvényesitése esetén. Nem mindsitl ezért
egyoldsla korldtozdsnak a szakszervizek igénybe vételével
kapcsolatos kdtelezettség eldirdsa. Alldspontja az volrt,
mivel a- fogyaszté az 4ltala vdsdrolt fogyasztdsi cikk
izembe helyeséséhez a srakszerviz szolgdlatat
elsulasztotta ligénybe venni, a jotdlldsi Jogosultsdgdt
elvesztette. A  keresettel tamadott ajdnlds ezért
alaptalanul hivta fel 6t a fogyasztd dltal érvényesitett
igény teljesitésére.

Az alperes a felUlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds
itélet hatdlyban fenntartdsdt kérte. Eldadta, a fogyasztd
igazolta, hogy a  villamossdgi  szakmdban  jdrtas
vdllalkozdval srzereltette be a perbeli tdzhelyer. Utalt
azonban arra, hogy egy vdllalkozd szakmai megitélése nem
lehet tdrgya a békéltetd testileti eljdrdsnak. Véleménye
az volt, a felperes nem kdtheti feltételher a jogszabdlyon
alapuld, a fogyasztét megilletd jotdllési jog gyakorlasiat,
a jogszabdlyban eldirt jotdlldsd feltételek nem
korldtozhatok, azoktél a fogyasztd hdtrdnydra eltérni nem
lehet. Utalt az Eurdpai Bizottsdg 461/2010/EU rendelstére,
amelyben - bér mds szolgdltatdsi dgazatra nézve - az
ker2lt kifejtésre, hogy a szakszerviz szolgdltatasanak
kotelezd igénybevételére vonatkozd eldirds versenyellenes
63 a fogyasztdk megkdrositdsdt eredményszd korldtozds.
Véleménye az volt, a keresettel tdmadott alperesi ajdnidst
minderre figyelemmel jogszabdlysértének tekinteni nem
leher,

A Kiria, a jogerds itéletet a felolvizsgdlard kérelem
keretei kézéct vizsgdlta, a Bp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn. Megdllapitotta, hogy az, az aldbbiakra
tekintettel nem jogsrabdlysértd.

Elsédlegesen abban a kérdésben kellett &1ldst foglalni,
hogy a mdsodfokd birdsdg helytdlldan értelmezte-e az
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Fgytv. 34.5 (4) bekezdésében frtakat, s az ajdnléas
tartalminak a jogszabdlyok tikrében valéd vizsgdlata csak a
békéltetd testiletnek az Fgytv.18.§ (1) bekezdése, illetve
32.8 b) pontja alapjdn hozott déntésére, vagy a dontés
indokaira is kiterjed-e.

A Kiria d4lldspontja szerint az [téldtdbldnak ax ajdnlds
hatdlyon kivill helyezése irdnti perben a birdsdgot
megillets vizsgélati Jogkérre vonatkozd szdkité
értelmezése téves, amint azt a fellllvizsgdlati kérelem is
sérelmezi. Az Fgytv. 33.5 (1) bekezdése értelmében az
ajénldsnak tartalmaznia kell wvalamennyl dnditvdnyt, a
dontés alapjdul szolgdlé indokokat. A békéltetd testilet
hatdrozatdnak - az ajdnldsnak - a tartalma tehdt magdban
foglalja a déntést és annhak indokait is. Az Foytv.34.5 (4)
bekezdése pedig nem a déntés, hanem az ajanlds tartalmdnak
felillvizsgdlatdra jogositja fel a birésdgot. (Ez a jogi
d1ldspont tdnik ki egyébként a Kiria Pfv.IV.21.891/2011/4.
szamit, illetve a Pfv. IV.21.910/2011/6. szémi itéletében
foglaltakbdl is.,) MindebbSl kdvetkezden tévedett a
mdsodfokl birdsdg a vizsgdlati JFogkdrének terjadelme
tekintetében. E tévedése azonban az érdemi dontdsére az
aldbbiak miatt nem hatott ki.

A Kiria a jelen jogvitdval érintett tartds fogyasztdsi
cikk jellegére, drdban 1is kifejezddd értékére figyelemmel
ugy itélte, hogy az alperes helytdlléan 4llapitotta meg az
ajdnldsdnak indokoldsdban, hogy a Rendelet 1.5 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjdn, a forgalmazdt
terheld jotdlldsi kotelezettség korldtozdsénak mindsiil, ha
kizdrdlag az 4dltala megjelslt szakszerviz helyezheti
Uzembe & téle vdsdrolt terméket, mdsktilénben a jotdllas
érvényédt veszti, E kikotés a Rendeletben foglaltaktdl a
fogyaszté hdtrdnydra torténd eltérésnek tekintendd, ezért
az 1.§ (2) bekezdés értelmében semmis. A fogyasztét
megilletd jotdllds emiatt nem szdnhetett meg arra
hivatkozdssal, hogy az dltala visirolt tizhely szakszerviz
szolgdltatdsdnak  igénybevétele nélkiil kertilt dzembe
helyezésre. A Ptk.305/A. § (2) bekezdésében irt, a hiba
teljesitéskori fanndlldsdra vonatkozé vélalamrs
tekintettel, a fogyasztd nem zdrhaté el attél, hogy a
Ptk.306.§ (1) bekezdése szerint a felperessel szemben
igényt érvényesitsen, amint azt a keresettel tdmadott
ajdnlds is tartalmazza.
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A Kirie rdmutat arra is: nem vitdsan a Rendelet 3.5 (3)
bekezdés d) pontja szerint a jotdlidst jegyen fel kell
tuntetni a fogyasztdét a jétdllés alapjdn megilletd
Jjogokat, azok érvényesithetdségének hatdridejét, helyst és
feltételeit. Nincs elzdrva ezért a jotdlldara kotelezett
attdl, hogy - a fogyasztdsi cikk Jellegadd tulajdonsagai,
beszerelésének, beiizemelésének nehézsége, bonyolultsdga
miatt - jotdlldsi kdtelezettségét csak az 4ltala megjelolt
szakszervizek kozremikodésével tértént Gzembe hel yezés
esetén vdllalja. Az ilyen feltétel (kikStés) azonban nem
jelenthet ardnytalan techet a fogyasztdra, Eqy
egyszerubben (zembe helyezhetd készilék esstén elegends és
megengedett lehet szakember igénybe vételének kiksStése,
vagy az Uzembe helyezéshez haszndlati utasitds addsa, é3 a
Jjotallas-vdllaldsdnak annak betartdsitsl fuggdvé tétele. A
felperes a felllvizsgdlati kérelmében a Rendelet 3.5(3)
bekezdésének a megsértésére azért hivarkozott alaptalanul,
mert & jelen jogvitdval érintett tizhelyre vonatkozéan,
hem bizonyitotta, hogy annak (zembe helyezése eqy
Szakszerviz szolgdlitatdsdnak igénybe vételét
nélktlozhetetlenné tette.

A Karia mindezek alapjin a jogszabdlycknak megfelelsd
jogerds itéletet a Pp. 275. $§ (3) bekezdése alapidn
hatdlydban fenntartotta.

Az alperest képviseld jogi képvisels munkadijit a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithaté ugyvédi kdltségekrél sz616
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapidn dllapitotta meg.

Budapest, 2012. oktdber 16.

DOr. Pethdné dr. Kovdcs Agnes sk. a tanics elndke
Dr. Csbke Andrea sk. eléadd biré
Dr. Osztovits Andrds sk. biré

A kiadmdny hiteléul:
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