Légi jaratok késése, torlése, miiszaki okok — a vonatkozo EK rendelet és az Europai
Birosagi itélet alapjan

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nytjtando kartalanitds és segitség kozds szabdlyainak megéllapitasarol és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a jaratok torlése esetén kiilonbozdé mértékil
kartalanitas illeti meg az utasokat.

Az egyes légi fuvarozok, illetve a jogalkalmazdk ezen kartalanitasi kotelezettséget eddig nem
ismerték el a jaratok késése esctére. Az Europai Birdsag azonban 2009. november 19-én
itéletet hozott a kérdésben, és ramutatott arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott késésre is
ugyanazon kartalanitasi kotelezettségek vonatkoznak, mint torlés esetén.

Az alabbiakban osszefoglaltuk az itélet legfontosabb részeit, illetve a hatarozat teljes
egészében a mellékletben megtekintheté, indoklasa elolvashato.

I. A JOGVITAK

1. A Sturgeon csalad a Condor Frankfurt-Toront6 jaratara foglalt oda-vissza jegyet. Az
utasfelvételi miiveleteket kovetden a jarat utasait tdjékoztattdk arrdl, hogy a jaratot torolték,
amint ez a repiil6tér kijelzotablajan is feltiintetésre keriilt. Az utasoknak kiadtak csomagjaikat,
majd szallodaba széllitottdk Oket, ahol az éjszakat toltétték. Méasnap ezen utasok egy masik
légitarsasag utasfelvételi pultjanal ujbol bejelentkeztek egy, a foglaldson szerepld
Jjératszammal azonos szamu jaratra. A kérdéses napra a Condornak nem volt masik tervezett
légi jarata azonos szamon.

Az utasok az el6z6 napon szdmukra kiosztott iilésekhez képest mas helyre szolo jegyeket
kaptak. A foglalas nem valt valamely mas 1égitarsasag tervezett jaratara vonatkozo foglalassa
sem. Az érintett 1€gi jarat 2005. julius 11-én 7 6ra koriil érkezett Frankfurt am Mainba, azaz
mintegy 25 oras késéssel a menetrend szerinti idéponthoz képest.

A Sturgeon csalad tagjai Ggy vélték, hogy a fent emlitett koriilmények Osszességére,
kiilonosen pedig a tobb mint 25 oras késedelemre tekintettel nem a jarat késésérdl, hanem
annak torlésérél van sz6. A birdsag elutasitotta keresetiiket, majd a tartomanyi birdsag
felfiiggesztette az eljarast, €s elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette
az Europai Birosag elé:

A ,jarat torlése” fogalmanak értelmezésénél meghatarozo-e, hogy feladjak-e az eredeti
repiilési tervet, és igy a késedelem a tartamatol fiiggetleniil nem mindsiil torlésnek,
amennyiben a légitarsasag nem adja fel a jarat eredeti repiilési tervét?

Ha a vélasz nemleges: a tervezett jarat késedelme milyen koriilmények kozott mindsiil
mar torlésnek, és nem késésnek? Az e kérdésre adando valasz fiigg-e a késedelem
tartamatol?

2. Két osztrak utas az Air France-nal foglalt helyet a Bécsb6l Mexikovarosba tarté menetrend
szerinti jaratokon oda-vissza utvonalra, Parizs érintésével. A Mexikdvarosbol Parizsba tartd
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jaratnak 2005. marcius 7-én 21 ora 30-kor kellett volna felszallnia. Az utasfelvételi miiveletek
soran az érintettekkel azonnal kozolték, anélkiil hogy az utasfelvételre sor keriilt volna, hogy
jéaratukat torolték. Ez a jarattorlés a Mexikovaros €és Parizs kozotti jaratokra vonatkozd
repiilési tervnek a Parizs és Mexikovaros kozotti 0sszekottetést biztositd repiilégép miiszaki
hibdja miatti moddositdsdnak, valamint ennek megfeleléen az iranyitd személyzet eldirds
szerinti pihendideje modositasanak a kovetkezménye volt.

A két személy a célallomasukra torténé minél hamarabbi megérkezés érdekében elfogadta az
Air France ajanlatat, miszerint a Continental Airlines l1égitarsasag altal iizemeltetett jaraton
foglal helyet szdmukra, amelynek a menetrend szerint masnap, 2005. marcius 8-an 12 ora 20
perckor kellett indulnia. Az utasok jegyeit torolték, mieldtt ) jegyeiket kiadtak volna résziikre
ezen utobbi légitarsasag pultjanal. Végiil a menetrend szerinti idoponthoz képest mintegy 22
oras késéssel érkeztek Bécsbe.

A masodfoku birdsag elézetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Birdsdghoz fordult. Arrdl
kellett dontenie, hogy a 22 éras késedelem az EK rendelet 6. cikke szerinti ,,késésnek”
mindsiil? Tovabba kérdés, hogy ,késés” helyett ,a jarat torlésének” mindsiil,
amennyiben a légi utasokat lényegesen késobbi idépontban (22 draval késdobb),
kiegészitett jaratszam alatt (az eredeti jaratszam ,,A” betiivel megtoldva) szallitjak, és az
eredetileg foglalassal rendelkezd 1égi utasoknak csak egy — bar jelentds — részét szallitjak, mig
tovabbi, eredetileg foglalassal nem rendelkez6 1égi utasokat is szallitanak?

Ha igen a valasz, hogy a légi jarmi miiszaki hibaja és az altala okozott
repiilésiterv-modosulas rendkiviili koriilménynek mindsiil, (amelyeket minden ésszerii
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertilni)?”

II. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEKROL

1. A jarat késését a rendelet értelmében a jarat torlésének kell-e tekinteni, amennyiben e
késés jelentos?

A rendelet nem tartalmazza a ,jarat késése” fogalmanak meghatarozasat. E fogalom
mindazonaltal pontosan meghatarozhatd azon szovegkornyezetre tekintettel, amelyben
elhelyezkedik. A kozosségi jogalkotd a ,jarat késésének” fogalmat kizardlag a tervezett
indulési 1d6 vonatkozasdban vette tekintetbe, ami kovetkezésképpen ahhoz vezet, hogy az
indulas id6pontjat kovetdéen a 1égi jaratot érintd tobbi tényezOnek valtozatlannak kell
maradnia. Tehat valamely légi jarat akkor ,.késik”, ha e légi jarat az eredeti repiilési tervnek
megfelelden kozlekedik, és ha tényleges indulasi idejét késdbbre toljak a tervezett induldsi
1d6hoz képest.

A rendelet értelmében a jarat torlése, a jarat késésével szemben, annak a kovetkezménye,
hogy a kordbban tervezett jarat nem kozlekedik. Azaz a torolt 1égi jaratok és a késéssel
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Azaz a késéssel érintett jaratot a késés idotartamatol fiiggetleniil — még ha az jelentos
iS— nem lehet toroltnek tekinteni, ha az az eredeti repiilési tervnek megfeleléen
kozlekedik. Tehat amennyiben az utasokat olyan légi jarattal szallitjak, amelynek
indulasi idopontjat késobbre toltak az eredetileg tervezett indulasi idéponthoz képest, a
légi jaratot kizarolag akkor lehet ,toroltnek” tekinteni, ha a légi fuvarozo az utasok



szallitasat olyan jaraton biztositja, amelynek eredeti repiilési terve eltér a korabban
tervezett jaratétol.

2. A jarat késésének esetén fennallo kartalanitashoz valo jog

A rendelet szovegébdl nem kovetkezik kifejezetten az, hogy a késéssel é€rintett 1égi jaratok
utasait is megilletné olyan jog, mint torlés esetén. Ugyanakkor valamely kozdsségi jogi
rendelkezés értelmezésekor nem csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem
Osszefiiggéseit, és annak a szabalyozasnak a céljait is, amelynek részét képezi.

Valamely koOzosségi jogi aktus rendelkezd része oly moddon elvalaszthatatlan annak
indokolasatol, hogy azt sziikség esetén az elfogaddsahoz vezetd indokok figyelembevételével
kell értelmezni. A rendelet célja kiilondsen tobb preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
miszerint a rendelet a 1égi kozlekedésben részt vevd utasok magas szintli védelmének
biztositasara iranyul, fiiggetleniil attdl, hogy beszallasukat utasitottak vissza, vagy jaratukat
torolték, illetve jaratuk késik-e, mivel valamennyien a légi kozlekedéshez kapcsolddo,
hasonldan sulyos gondnak ¢s kényelmetlenségnek vannak kitéve.

A rendelet a légi kozlekedésben részt vevé utasok magas szintli védelmének biztositasara
iranyul, fliggetlentil attol, hogy beszallasukat utasitottak vissza, vagy jaratukat toroltek, illetve
jaratuk késik-e, mivel valamennyien a légi kozlekedéshez kapcsoldodd, hasonldan stlyos
gondnak és kényelmetlenségnek vannak kitéve. A 1égi kozlekedésben részt vevd utasok
szamara jogokat biztositd rendelkezéseket, beleértve a kartalanitds irdnti jogot biztositd
rendelkezéseket is, tagan kell értelmezni. A jelen ligyben a késéssel érintett 1égi jaratok
utasainak helyzetét kell 6sszehasonlitani a torolt 1égi jaratok utasainak helyzetével.

A kar egységesitett és azonnali orvoslasara iranyul a rendelet célja, mégpedig a beszallas
visszautasitasara és a jdrat torlésére, valamint hosszu késésére vonatkozd szabélyok targyat
képezd kiilonbozo jellegi beavatkozasok utjan. Az emlitett kart Ggy a torolt jaratok utasai,
mint a késéssel érintett jaratok utasai elszenvedik, ha célallomasukra érkezésiik eldtt a 1égi
fuvarozo altal eredetileg meghatarozottnal hosszabb utazési idével kell szamolniuk.

Azaz a késéssel érintett jaratok utasainak helyzete alig kiilonbozik a torolt jaratok utasainak
kozlekedésiiket megnehezité esemény bekovetkeztének idopontjaban tdjékoztatjak. Masrészt,
ha el is szallitjak dket végsd célallomasukra, e célallomast az eredetileg tervezett idépontnal
késobb érik el, kovetkezésképpen tehat hasonld idéveszteséget szenvednek. Azaz azon utasok,
akik szdmara a rendelet értelmében atfoglalast ajanlottak fel, élhetnek a rendelet szerinti
kartalanitas iranti jogukkal, amennyiben a fuvarozd nem olyan 1égi jaratra biztosit atfoglalast
szamukra, amely legfeljebb egy ordval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt indul, és
végsd célalloméasukat a menetrend szerinti érkezési idoponthoz képest legfeljebb kétoras
késéssel éri el. Ezeknek az utasoknak tehat kartalanitas iranti joguk keletkezik, amennyiben
idoveszteségiik eléri vagy meghaladja a harom orat az utazas fuvarozo altal eredetileg
tervezett idOtartamahoz képest. Azt a feltételezést kdvetve, hogy a késéssel érintett jaratok
utasainak nem keletkezik kartalanitas irdnti joguk, ezen utasokat kedvezdtlenebb moddon
kezelnék, noha adott esetben hasonld, hdrom oOrds vagy azt meghaladé iddveszteséget
szenvednek utazasuk soran.



Mivel a légi fuvarozok utasai altal a jaratok torlése vagy jelentds késése esetén elszenvedett
karok hasonldk, az egyenld bandsmod elvének sérelme nélkiil nem kezelhetdk eltéré modon a
késéssel érintett jaratok utasai a torolt jaratok utasaihoz képest. Azaz a késéssel érintett
jaratok utasai hivatkozhatnak a rendelet altal eldirt kartalanitas iranti jogra, amennyiben a
késéssel érintett 1égi jarat kovetkeztében haromoras vagy azt meghaladod idéveszteséget
szenvednek, vagyis ha végsd célallomasukat a légi fuvarozo altal eredetileg tervezetthez
képest harom vagy tobb oraval késébb érik el.

A fentiek alapjan gy kell értelmezni a rendeletet, hogy a késéssel érintett jaratok
utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a rendelet altal eldirt
kartalanitas iranti jog alkalmazasa szempontjabol.

3. A légi jarmii miiszaki hibajabdl eredé rendkiviili koriilményekre vonatkozo6 kérdés

A Birosag a kordbbiakban mar kimondta, hogy a 1égi jarmii jarattorlést eredményezd miiszaki
hib4ja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények™ fogalmaba,
kivéve ha e hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem
tartoznak az érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan
kiviil esnek.

III. A DONTES, KONKLUZIO

A késéssel érintett jaratot a késés idétartamatol fiiggetleniil — még ha az jelentds is —
nem lehet toroltnek tekinteni, ha az a l1égi fuvarozo eredeti repiilési tervének megfeleléen
kozlekedik.

A késéssel érintett jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni
a kartalanitas iranti jog alkalmazasa szempontjabol, és hivatkozhatnak kartalanitas
iranti jogra, amennyiben a késéssel érintett 1égi jarat kovetkeztében haromoras vagy azt
meghalado6 idoveszteséget szenvednek, vagyis ha végso célallomasukat a légi fuvarozo
altal eredetileg tervezetthez képest harom vagy tobb oraval késébb érik el.

A légi jarmii jarattorlést vagy késést eredményezé miiszaki hibaja nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmaba, kivéve ha e hiba
olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az
érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan kiviil
esnek.
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