Ujabb itéletben pontositotta az Eurépai Birosag a légi jaratok késésével és a vonatkozo
kartalanitasi kotelezettséggel kapcsolatos korabbi dontését

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nytjtando kartalanitds és segitség kozds szabdlyainak megéllapitasarol és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a jaratok torlése esetén kiilonbozé mértékii
kartalanitas illeti meg az utasokat.

Az Eurdpai Birdsag korabban mar 2009. november 19-én itéletet hozott ennek kapcsan, és
ramutatott arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott késésre is ugyanazon kértalanitasi
kotelezettségek vonatkoznak, mint torlés esetén. 2012. oktober 23-an viszont ujabb, a korabbi
itéletet egyértelmiisitd és pontosité dontés sziiletett az Eurdpai Birdsag altal.

Az alabbiakban 0sszefoglalasra keriilnek az uj itélet legfontosabb részei.
A JOGVITAK

A) A Nelson csalad tagjai 2008. marcius 27-ére foglaltak jegyet Lagosbol Frankfurtba. A
hivatalos induléasi id6pont 22.50 volt. A jarat azonban nem szallt fel, igy szallodaba vitték
oket, végiil a jarat 2008. marcius 29-an 13.00-kor szallt fel. A repiilégép a menetrend szerinti
1d6hoz képest tobb mint 24 6ras késéssel landolt Németorszagban.

A Lufthansa nem volt hajland6 kértalanitas megfizetésére, mivel a 1égi jarat kozlekedett, igy
allaspontja szerint nem torlésrél, hanem késésrdél van szd, melyre véleménye szerint nem all
fenn kartalanitasi kotelezettsége. A csaldd birosaghoz fordult, mely felfiiggesztette az eljarast
addig, amig az Europai Birosag 2009. november 19-én itéletet nem hozott a Sturgeon és tarsai
igyben (emlékeztetdiil, ezen itéletben kimondta az Eurdpai Birdsag, hogy harom oranal
hosszabb késés esetén a kartalanitas ugyanugy jar, mint jarattorlés esetén).

A Nelson csalad iigyében igy folytatodott a birdsagi eljards, azonban a Lufthansa azt allitotta,
hogy az Eurdpai Birdsag altal a késedelmes 1égi jaratok utasai javara elismert kartalanitasi jog
nem egyeztethetd 0ssze a Montreali Egyezmény (Montreali Egyezmény a nemzetkdzi 1égi
szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl) szerinti kartalanitasi rendszerrel. E mellett azzal
érvelt a Lufthansa, hogy az Eurdpai Birdsag a Sturgeon és tarsai iigyben tullépte hataskorét.

A Nelson csalad iigyében igy az eljard birdsag ismételten felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket tette fel eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birésagnak:

- A 261/2004/EK rendelet 7. cikkében® szabdlyozott kdrtalanitishoz valé jog a
Montreali Egyezmény 29. cikkének masodik mondata® szerinti nem kompenzalo jellegii
kartéritésnek mindsiil-e?

Y EK rendelet 7. cikk: ,, Kdrtalanitdshoz valo jog” cimii 7. cikke ekként rendelkezik:
(1)  E cikkre valo hivatkozaskor az utasok az alabbi dsszegii karteritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra;
b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kézosségen beliili repiildiitra és minden egyéb, 1500 és
3500 kilométer kozotti repiiloutra;
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- Milyen viszonyban all a 261/2004/EK rendelet 7. cikkére alapitott kartalanitishoz
valé jog a Montreali Egyezmény 19. cikke® szerinti késés miatti kartéritéssel,
figyelembe véve, hogy ugyanezen Egyezmény 29. cikkének masodik mondata kizarja a
nem kompenzalo jellegii kartéritést?

B) A TUI Travel nemzetkdzi cégesoport (melynek tagja hét 1égitarsasag) birosaghoz fordult a
Civil Aviation Authority-val (CAA) szemben, mely az Egyesiilt Kiralysag 1égi
kozlekedésének fliggetlen szabalyozd szerve, tobbek kozott fogyasztovédelmi feladatokat is
ellat.

A TUI Travel korabban azt kérte a CAA-t61, hogy mondja ki: az Eurépai Birdésaggal szemben
nem ugy értelmezi a 261/2004/EK rendeletet, hogy a jarat késése esetén is megilleti a
kartalanitashoz vald jog az utasokat. A CAA megtagadta a kérést, mivel koti 6t a Sturgeon
itélet. Ezért a TUI és tarsai (British Airways, easylJet) birdsaghoz fordultak.

Az eljaro brit birosag felfliggesztette az eljarast és eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai
Birosaghoz fordult a kdvetkezd kérdésekkel:

- Ugy kell-e értelmezni az EK rendeletet, hogy annak rendelkezései elSirjdk azon utasok
kartalanitasat is, akiknek a légi jarata legaldabb harom orat késik, és ha igen, milyen
feltételekkel torténik a kartalanitas?

- Osszeegyeztethetetlen-e az EK rendelet kdrtalanitisra vonatkozé cikke a Montreali
Egyezménnyel?

- Milyen korlatot kell szabni esetlegesen az Eurdopai Birosag jelen tigyben hozott itélete
idobeli hatalyanak?

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEKROL

1. Fennall-e a kartalanitasi jog a 1égi jarat késése esetén, és milyen feltételek mellett jar ez?

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiildiitra.

2 Montreali Egyezmény 29. cikk: , Utasok, poggydsz és aru fuvarozdasa esetében barmely kartérités iranti
keresetet, akar a jelen egyezmény, akar szerzédés vagy szerzédésen kiviili karokozas vagy barmi mds alapozza
meg, csak a jelen egyezmény feltételei és az ebben meghatarozott feleldsségi hatarosszegek fiiggvényeben lehet
inditani, jogfenntartassal abban a kérdésben, hogy kik a kereset inditasara jogosult személyek, és melyek az &
vonatkozo jogaik. Barmely ilyen kereset esetében a biinteto, a karokozas feltiind jogellenessége miatt a kar
tényleges osszegét meghalado vagy barmely mas nem kompenzalo jellegii kartérités behajtasa nem lehetséges.”

% Montreali Egyezmény 19. cikk: A fuvarozé felelds az utasok, a poggydszok vagy a teherszdllitmany légi
szallitasaban bekovetkezett késésbdl eredo karokért. A fuvarozo azonban nem felelés az olyan késésbol eredd
karokért, amelyekrdl bebizonyitia, hogy o, alkalmazottai és képviseléi minden toliik ésszertien elvarhato
intézkedést megtettek a kar elkeriilése érdekében, illetve hogy szamara vagy szamukra lehetetlen volt ezeket az
intézkedéseket megtenni.”



Az Europai Birosag itéletének indokolasa szerint ilyen jogot kifejezetten sem az EK rendelet
7. cikke, sem egyetlen mas rendelkezés nem tartalmaz. A késedelmes jaratok és a torolt
jératok utasai a 261/2004/EK rendelet szerinti kartalanitdshoz vald jog szempontjabol
Osszehasonlithato helyzetben vannak, mivel ezeket az utasokat hasonld kényelmetlenség éri,
azaz harom O6rat vagy azt meghaladd idOveszteségiik van a jaratuk eredetileg tervezett
id6tartaméahoz képest.

Az egyenld banasmod elve megkdveteli, hogy az Osszehasonlitdé helyzeteket ne kezeljék
eltérden, €s az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen banasmod
objektive nem igazolhatd, mutat ra az Indokolas. Lényegében mindkét esetben ugyanazzal
szembesiilnek az utasok: képtelenek egy megadott idépontban megérkezni a végso
célallomasukra, és egyaltalan nem kertilhetik el az 0j helyzettel jar6 idoveszteséget.

E koriilmények kozott tehat — az EK rendelet céljaval is 0sszeegyeztetve — a legalabb harom
oras késéssel érintett 1égi jaratok utasai nem részesiilhetnek eltéré banasmodban azon
utasokhoz képest, akik a jarat torlése miatt jutnak kartalanitdshoz. Azaz ugyantigy megilleti
Oket a kartalanitashoz valo jog, mint a jarat torlése miatt kompenzacidhoz jut6d utasokat.

Az EK rendeletet ezért tigy kell értelmezni, a késedelemmel érintett 1égi jaratok utasait a
rendelet alapjan megilleti a kartalanitdshoz val6é jog, amennyiben ezen 1égi jaratok miatt
legalabb harom oras iddveszteség éri Oket, azaz amennyiben a végsO célallomasukat az
eredeti, a 1égi fuvaroz6 menetrendje szerinti érkezési idéponthoz képest harom- vagy annal
tobb oras késéssel érik el.

Fontos, hogy ez a késés nem alapozza meg az utasok kartalanitdshoz val6 jogat abban az
esetben, ha a légi fuvarozod bizonyitani tudja, hogy a jéarat torlését olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviil esnek a Iégi fuvarozd tényleges
befolyasan.

2. Osszeegyeztethetetlen-e az EK rendelet kartalanitdsra vonatkozd része a Montreali
Egyezménnyel?

A Lufthansa, a TUI és tarsai azt allitjak, hogy ha az EK rendelet a késedelemmel érintett 1égi
Jaratok utasainak is kartalanitasi jogot biztositana, az Osszeegyeztethetetlen lenne a Montreali
Egyezmény 29. cikkének 2. mondataval. Ez utobbi cikk értelmében, emlékeztetdiil: ,, Utasok,
poggydsz és aru fuvarozasa esetében barmely kartérités iranti keresetet, akar a jelen egyezmény, akar szerzédés
vagy szerzédésen kiviili karokozas vagy barmi mas alapozza meg, csak a jelen egyezmény feltételei és az ebben
meghatarozott felelossegi hatardsszegek fiiggvényében lehet inditani, jogfenntartassal abban a kérdésben, hogy
kik a kereset inditasara jogosult személyek, és melyek az 6 vonatkozo jogaik. Barmely ilyen kereset esetében a
biintetd, a karokozas feltiind jogellenessége miatt a kar tényleges dsszegét meghalado vagy barmely mds nem
kompenzalo jellegii kartérités behajtasa nem lehetséges.”

Az Europai Birosag szerint sem a Montreali Egyezmény egyes rendelkezéseibdl, sem mas
eldirasokbol nem kovetkezik, hogy az egyezmény megalkotoi mentesiteni kivantdk volna a
légi fuvarozokat az egyezményben foglaltaktol eltéré barmely més beavatkozasi formatol. igy
attol sem, amelyet a hatosdgok megtehetnek annak érdekében, hogy jovategyék azokat a
karokat, amelyeket a 1égi személyszallitas késésébdl szarmazo kellemetlenségek okoznak.



Magat az idOveszteséget a késedelmes jaratok minden egyes utasa azonos médon szenvedi el,
azaz azt egységesitett intézkedéssel is lehet orvosolni. gy nincs sziikség minden egyes utas
egyéni helyzetének értékelésére, az intézkedés tehat azonnal alkalmazhat6. Mindez tehat nem
mindsithetd a Montreali Egyezmény fent idézett 19. cikkének értelmébe vett ,,késésbdl eredo
karnak”, azaz az EK rendelet szerinti kartalanitds nem tartozhat a Montreali Egyezmény 29.
cikkének hatalya ala.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hosszu (legalabb harom o6ras) késéssel érintett jaratok
utasainak kartalanitdsara irdnyuld kotelezettség a Montreali Egyezmény 29. cikkével
Osszeegyeztethetd.

Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az EK rendelet szerinti kartalanitasi kotelezettség
nem gatolja, hogy a Montreali Egyezmény szerint az érintett utas mads, egyéni karat
érvényesitse, és e tekintetben keresetet inditson.

3. Milyen az itélet idObeli hatalya az utasok kartalanitasahoz valo jogat illetéen?

A TUI Travel és tarsai szerint ha Osszeegyeztethetd az EK rendelet a Montreali
Egyezménnyel (fentiekben lattuk, hogy igen), és a késéssel érintett utasokra is kiterjed a
hataly (szintén igen), akkor — véleményiik szerint — korlatozni kell az Eurdpai Birdsag
itéletének idobeli hatalyat azért, hogy az itélet kihirdetésének idopontja eldtt késedelmet
szenvedett utasokra ne terjedjen ki a dontés jogkovetkezménye.

Az Europai Birdsag ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a Birosag csak kivételes
esetben, az unidés jogrendhez szorosan kapcsoldodd jogbiztonsag altalanos elvének
alkalmazasdval korldtozhatja a Birdsagi itéletre torténd hivatkozast. Mar kordbban is
megallapitotta ugyanakkor a Birdsag, hogy az id6beli korlatozasra csak ugyanazon itéletben
keriilhet sor, amely a kért értelmezésrdl szol.

A korabbi, Sturgeon {igyben mar kimondasra keriilt, hogy a hdrom oOranal hosszabb
késedelmet szenvedd utasoknak is jar a kartalanitas, és ebben az itéletben nem korlatozta a
Birésag a 261/2004/EK rendelet kartalanitashoz valé jogra vonatkozo értelmezésének
joghatésait. Mindez azt jelenti, hogy jelen itélet idObeli hatalyat nem sziikséges korlatozni.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az itéletben értelmezett szabalyt adott ligyben a birosag
alkalmazhatja, az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet elott keletkezett
jogviszonyokkal kapcsolatban is.

AZ ITELET OSSZEFOGLALASA

1. AZ EK rendelet alapjan megilleti a kartalanitashoz valo jog a késedelemmel érintett
légi jaratok utasait, ha a végso célallomasukat az eredeti, menetrend szerinti érkezési
idoponthoz képest harom, vagy annal tobb oras késéssel érik el.

2. Mentesiil e kotelezettség alol a légi fuvarozo, ha bizonyitja, hogy a jarat torlését,
illetve késését olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszeri
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, azaz olyan korillmények, amelyek kiviil
esnek a légi fuvarozo tényleges befolyasan.



3. Az EK rendelet és a Montreali Egyezmény egymassal osszeegyeztetheto, az
eloterjesztett kérdések vizsgialata nem tart fel olyan tényt, amely a rendelet
kartalanitasra vonatkozo szabalyainak érvényességét érintené.



