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15100/
A Féviérosi [tél6tabla a St o dltal képviselt MAV-Start

Vasiti Személyszallité Zartkorfen MkodS Részvénytarsasag (1087 Budapest, Konyves
Kalman krt. 54-60.) felperesnek, a

dltal képviselt Budapesti Békéltet§ Testiilet (1013 Budapest, Krisztina krt. 99.)
alperes ellen, ajénlds hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében, a FGvérosi
Torvényszék 2012. oktéber 5. napjén meghozott, 25.P.25.101/2011/11. szdmi itélete ellen,
alperes rész€rl 12. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kivetkezd

ftéletets

A Févérosi [tél6tabla az elsdfoki birésdg itéletét megvdltoztatja, és a felperes keresetét
clutasitja.

Az alperest mentesiti a felperes javéra els6foku perkoltség fizetési kotelezettség aldl, és a
felperest kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 87.800
(nyolcvanhétezer-nyolcszaz) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds

A felperes dltal iizemeltetett vonatszerelvény késése, a késéssel okozott tobbletkoltség
felmeriilése, a megvdltott helyjeggyel igénybe vehetd iilGhely hidnya és a személyszallit6
kocsi dllapota miatt Szendrei Istvdan utas panasszal fordult az alpereshez. Az alperes a
BBT/1830/2011. szdmu ajdnldsdval kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az utasnak 4.000 forintot.

A felperes az ajanlds hatdlyon kiviil helyezése irdnt terjesztett el§ keresetet. Keresetét a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 34. § (3) bekezdés b) pontjira
alapitotta. Alldspontja szerint az Fgytv. 18. §-a, az 1371/2007/EK rendelet (a tovabbiakban:
EK rendelet) 30. és 37. cikke, a vasiiti kozlekedésr6l sz616 2005. évi CLXXXIIL torvény
(Vtv.) 79/A. §-a és 79/B. §-a, tovabbd a Nemzeti Kozlekedési Hatésagrdl sz616 263/2006.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6/A. §-a értelmében a vasiti
személyszallitdsi szolgdltatast igénybe vevd személy panaszanak elbirdldsa nem az alperes,
hanem a Nemzeti Kozlekedési Hatésag hatdskorébe tartozik.



6.Pf£.22.296/2012/8. 2

Az alperes ellenkérelme a kereset clutasitdséra és a felperes perkoltségben marasztaldsdra
irdnyult. Védekezésében hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatésédg hatdskore
nem kizarélagos. Kiemelte, hogy az utas fogyaszténak, az utas €s a felperes kozott létrejott
szerzGdés pedig fogyasztoi szerzGdésnek mindsiil. Ramutatott, hogy az Fgytv. 18. § (1)
bekezdése az alperes hatdskorébe utalja az egyedi fogyaszt6i jogvitdk birésdagon kiviili
elbirdldsat.

Az elséfoki birésag az ftéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes BBT/ 1830/2011. szdmu
ajanldsat, és kotelezte az alperest, hogy 15 hapon beliil fizessen meg a felperesnek 37.000
forint perkoltséget. ftéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a keresetinditésra az Fgytv. 34.
§ (3) bekezdése alapjan rendelkezésre 4116 15 napos hat4rid§ anyagi jogi, jogvesztd
hatérid6. Tényként 4llapitotta meg, hogy a felperes 2011. oktober 17-én vette &t az alperes
ajanlasat. Ehhez képest a keresetinditdsi hat4rid§ utolsé napja november 1-jére esett, ami
munkasziineti nap, ezért a hataridg a Pp. 103. § (4) bekezdése értelmében november 2-an
jart le. A felperes ezen a napon benydjtotta a keresetlevelét a birésdghoz, igy a
keresetinditdssal nem késett el. Emiatt nem volt lehetGség a keresetlevél idézés kibocsatésa
nélkiili elutasitasara a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, sem a per megsziintetésére
a Pp. 157. § a) pontja alapjan. Az 1371/2007/EK rendelet 30. és 37. cikke, a Vtv. 19. §-a,
73. § (1) bekezdés o) pontja, 79/A. §-a és 79/B. §-a alapjan arra a jogi dllaspontra
helyezkedett, hogy a vasiti személyszallitdsra vonatkozé szabélyok kiilonos rendelkezések
az Fgytv. szabélyaihoz képest. Okfejtése szerint a vasiti személyszdllitast igénybe vevl
utasok vasdti személyszallitdssal kapcsolatos panaszainak elintézése az EK rendelet
cl6irasanak megfeleléen a Vtv-ben erre kijelolt szerv, a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg
hatdskorébe tartozik, mig az alperes ilyen panasz clbirdslds4ra nem rendelkezik hatdskorrel.

Az ftélet ellen, elsGdlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a per megsziintetése,
masodlagosan az {télet megvéltoztatdsa, a kereset clutasitdsa és a felperes elsG- és
masodfokd perkoltségben marasztaldsa érdekében az alperes terjesztett el fellebbezést.
Hivatkozott arra, hogy a felperes clmulasztotta az Fgytv. 34. § (4) bekezdésében biztositott
keresetinditdsi hataridét. Kifejtette, hogy a perinditdsi hatdridé nem a bir6sagi peres eljdrds
része, nem perbeli cselekmény, ezért szamitdséra nem alkalmazhatok a Pp. szabdlyai. Ebben
a korben hivatkozott a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatérozatra. Hangsilyozta, hogy az
alperest az Fgytv. 18. § (1) bekezdése ruhdzza fel Altaldnos hatdskorrel a fogyasztoi jogvitdk
bir6sagi eljarason kiviili elbirdl4sara. Fenntartotta azt az 4llaspontjdt, ami szerint a Nemzeti
Kozlekedési Hatosdg hatdskore a vasiti - személyszéllitdssal kapcsolatos ~ panaszok
kivizsgdldsdra nem kizérolagos. Okfejtése szerint a hatésdg hatdskore a vasiti
személyszallitdsra vonatkozé egyes jogszabalyi rendelkezések megtartdsdnak ellenSrzésére
és a torvényben meghatérozott jogkovetkezmények alkalmazéséra, mig a békéltets
testiiletek hatéskore az egyedi fogyasztéi jogvitdk elbiralaséra terjed ki. Ramutatott, hogy a
Vtv. 79/A. § (3) bekezdése alapjdn a hatésdg csak az utasok széles korének érdekeit sérté
magatartds esetén Kerdilt kijelolésre intézkedésre jogosult szervként.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elssfoki birésag {téletének helybenhagydsat
inditvdnyozta. A keresetinditasi hatdrid§ korében arra hivatkozott, hogy az 1960. évi 11.
torvényereji rendelet (Ptké.) 3. § (3 bekezdése folytdn a keresetinditdsra vonatkozo
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hatdrid6t megtartotta. Az alperesi hatdskor hidnyédra vonatkozéan pedig fenntartotta az
elséfok eljards sordn kifejtett dlldspontjat.

Az elsGfoku bir6sdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott része nem volt, ezért a F6vérosi
[tél6tdbla az elsSfoka {téletet teljes terjedelmében vizsgdlta feliil /Pp. 228. § (4)/.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elsGfoki birésdg a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban az itélGtabla .csak részben, a per megsziintetésére irdnyuld
ellenkérelem tekintetében értett egyet, ebben a korben is csak mdédositott indokoldssal. Az
els6fokd birésdgnak a per érdemét érint§ jogi kovetkeztetéseit és dontését az itélGtabla
egyéltaldn nem osztotta.

Az alperes ellenkérelme elsGdlegesen a per megsziintetésére iranyult, az Fgytv. 34. § (3)
bekezdésében biztositott 15 napos keresetinditasi hatéridg elmulasztdsa miatt.

Az els6foku birésdg helyesen mutatott rd arra, hogy a keresetinditdsi hatarid§ nem eljarasi,
hanem anyagi jogi hatdrid§, amelyet azonban tévesen tekintett jogvesztGnek. Az elsGfoku
birésdg dlldspontjdval nem 4ll Gsszhangban az, hogy a keresetinditdsi hatdrid6t — itéletének
indokoldsa szerint — a Pp. 103. § (4) bekezdése alapjdn szdmitotta, és ennek az alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes hatdridében nyujtotta be a keresetlevelét.

Az anyagi jogi hatdrid6k szamitdsarél — ahogy arra a felperes megalapozottan hivatkozott —
Ptké. rendelkezik és annak 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a napokban megéllapitott
hatdridGbe a kezd§ napot nem kell beleszdmitani. A Ptké. 3. § (3) bekezdése szerint, ha a
hatdridé utolsé napja munkasziineti nap, a hataridG a kovetkez6 munkanapon jdr le.

Mivel a napokban meghatdrozott anyagi jogi hatdrid6k szdmitdsanak a mddja megegyezik a
napokban meghatdrozott eljarasi hatarid6k szamitdsdnak a modjdval, az els6foku birésag —
bér eltér§ jogszabdly alapjan — helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
hatdridében terjesztette elS a keresetlevelét. Emiatt az alperesnek az elsGfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és a per megsziintetésére irdnyulé fellebbezési kérelme nem volt
teljesithet. Megjegyzi az itélGtabla, hogy jogveszt§ hatdrid6 hidnydban a kért
jogkovetkezmény akkor sem lett volna alkalmazhat6, ha a felperes a keresetinditdsra
megéllapitott hatdridSt nem tartotta volna be.

A keresetinditdsi hatdridé megtartasa mellett a perben a felek ko6zott még az volt a vitds,
hogy a vasiti kozlekedéssel kapcsolatos panaszok kivizsgdldsdra a Nemzeti Kozlekedési
Hatésdg kizardlagos hatdskorrel rendelkezik-e, vagy az ilyen panaszok kivizsgdldsa az
alperes hatdskorébe tartozhat-e, ha a panasz egyben egyedi fogyasztéi jogvitdnak is
mindsiil.

A 1371/2007/EK rendelet — amely a rendelet 37. cikke értelmében kotelezs és kozvetleniil
alkalmazand6 minden tagallamban — 30. cikk (1) bekezdése szerint valamennyi tagdllam
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kijeloli az e rendelet végrehajtasaért felelGs szervet vagy szerveket. Valamennyi szerv
meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk az utasok jogainak tiszteletben
tartisat. A tagallamok tdjékoztatjék a Bizottsagot az ezen bekezdésnek megfelelen kijelolt
szervr6l vagy szervekrdl, valamint annak vagy azoknak hatdskorérol.

Az EK rendelet 30. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy minden utas panaszt nyujthat be e
rendelet 4llitélagos megsértésérdl az (1) bekezdés szerint kijelolt megfeleld szervnek vagy
valamely tagédllam altal kijelolt barmely mas megfeleld szervnek.

Az EK rendelet szovegének nyelvtani értelmezése alapjan megalapozottan vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy az EK rendelet egy-egy tagdllamban nem csak egy, kizéarélagos
hatdskorrel rendelkezd szervet jelolhet ki a rendelet végrehajtdsédra, hanem tagallamonként
tobb ilyen szerv is kijelolhetd. Ezért az EK rendeletbsl kozvetleniil nem vezethetd le a
Nemzeti Kozlekedési Hatésdg kizdr6lagos illetékessége és az alperes hatdskorének hidnya.

Az Fgytv. 18. § (1) értelmében a békéltetd testiilet hat4skorébe tartozik a fogyaszto €s a
véllalkozds kozotti, a termék mindségével, biztonsdgossdgaval, a termékfelelGsségi
szabdlyok alkalmazdsdval, a szolgéltatds minGségével, tovabba a felek kozotti szerzGdés
megkotésével €s teljesitésével kapcsolatos vitds iigy (a tovdbbiakban: fogyasztéi jogvita)
birosagi eljarason kiviili rendezése: e célbdl egyezség létrehozésénak megkisérlése, ennck
eredménytelensége esetén pedig az iigyben dontés hozatala a fogyaszt6i jogok egyszerd,
gyors, hatékony és koltségkiméls érvényesitésének biztositdsa érdekében.

A Vtv. 79/A. § (1) bekezdése szerint a vasdti igazgatdsi szerv feliigyeli a vasuti
személyszéllitast igénybe vevd utasok jogaira vonatkozd jogszabalyi rendelkezésck vasuti
tarsasagok 4ltali megtartdsat. E tevékenysége korében hivatalbél ellendrzi és elemzi az
1371/2007/EK rendeletben, e torvényben, a vastiti személyszallitas részletes feltételeirdl
52616 rendeletben, valamint a vasiti tarsasagok személyszallitasi iizletszabalyzatdban — ide
értve a szolgdltatds minGségi clGirdsait is — foglaltak megtartdsat.

A Vtv. 79/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vasiiti személyszallitdst igénybe vevs vagy
igénybe venni szdndékozé személy (a tovédbbiakban: panaszos) panasszal €lhet a vastti
igazgatdsi szervnél, ha 4llaspontja szerint a vasiti tdrsasdg megsértette a 79/A. § (1)
bekezdésében meghatérozott valamely rendelkezést. E panasz akkor terjeszthetd eld, ha a
panaszos a vasuti térsasag panaszkezelési eljardsat igénybe vette, de az nem vezetett a
panaszos szdméra kielégits eredményre. Panaszt benytjtani a vasti tdrsasag panaszkezelési
eljardsét lezaré dokumentum panaszossal valé koz1€sétdl szamitott 30 napon beliil lehet.
A Vtv. 79/B § (3) bekezdése kimondja, hogy: ha a vasdti igazgatdsi szerv az (1)
bekezdésben meghatdrozott valamely rendelkezésnek az utasok széles korét érintG
megsértését dllapitja meg,

a) elGirja a vasiti tdrsasag részére a tevékenység jogszert végzéséhez sziikséges 1épések
megtételét,

b) megtiltja a jogsértd magatartds folytatdsat,

¢) kiilon jogszabdlyban foglaltak alapjén birsagot szabhat ki,

d) a jogsértdt kotelezi az eljards koltségeinek megtéritésére.
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(4) A kotelezettségek silyos és ismétl6d6 megszegése esetén — amennyiben a (3)
bekezdésben meghatdrozott egyéb jogkdvetkezmények nem vezettek eredményre — a vastiti
igazgatdsi szerv felfliggesztheti vagy visszavonhatja a vasiti személyszallitisra sz6l6
mikodési engedélyt.

A Vtv. 79/B. § (6) bekezdése értelmében a panasz alapjdn — ha az alaposnak bizonyul — a
vasiti igazgatdsi szerv dont a sziikséges hatdsdgi lépések megtételérdl, s errdl a panaszost
tdjékoztatja.

A R.6/A. § (1) bekezdés a) pontjdban vasiiti kozlekedési hatésdgként a Kormany a Nemzeti
Kozlekedési Hat6sdgot jelolte ki.

A Vtv. 79/A. és 79/B. §-aihoz fiiz6tt miniszteri indokolds szerint ,, A § az utasjogi rendelet
(1371/2007/EK) 30. cikkének valé megfelelést szolgdlja. ... A Vtv.-be beépiteni kivént
T9/A. § és 79/B. § a 30. cikknek megfelelSen alakitja ki azt az eljardsrendet, amely
biztositja az utasok jogainak érvényesiilését. Az eljards hivatalbél és kérelemre is indulhat.
A panasz alapjdn a vasiiti igazgatdsi szerv a rendelkezésére 4116 barmilyen hat6sdgi 1épést
megtehet.”

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdésének, valamint a Vtv. 79/A. és 79/B. §-ainak, tovdbb4 a Vtv.
79/A. és T9/B. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokoldsnak az egybevetése alapjin az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg nem rendelkezik
kizdrdlagos hatdskorrel a vasiiti kozlekedéssel kapesolatos panaszok elbirdldsdra. Egyrészt a
Nemzeti Kozlekedési Hatésdg hatdskorének kizdrGlagossagét jogszabdly nem mondja ki.
Mésrészt a torvények mds-mds eljdrdsi rendet frnak el§ a békéltets testiiletek, illetve a
Nemzeti Kozlekedési Hatésdg szdmdra, és a két szervnek eltérd jogkovetkezmények
alkalmazdsat teszik lehet&vé.

A Vtv. 79/A. (3) bekezdésébll és a Vtv. 79/A. és 79/B. §-aihoz flzott miniszteri
indokoldsbdl kitinik, hogy a jogalkoté a Nemzeti Kozlekedési Hatésagot elsGsorban
hatéségi jellegli feladat- és hatédskorrel kivédnta felruhdzni, amely feladat- és hataskorokhoz
hatdségi, kozigazgatési jellegli jogkovetkezmények alkalmazdsét rendelte. Ezzel szemben a
békéltetStestiiletek hatdskore egyedi fogyasztéi jogvitdk birsdgon kiviili rendezésére terjed
ki.

MindezekbSl pedig az kovetkezik, hogy annak a vasiti kozlekedéssel kapcsolatos
panasznak az elbirdldsdra, amely panasz egyben fogyasztéi jogvitanak is minGsithets, mind
a Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg, mind a békéltet§ testiiletek hatdskorrel rendelkeznek. A
fogyaszté az ilyen panaszit valasztdsa szerint mind a hat6sdg, mind a békéltetd testiilet elétt
eldterjesztheti attdl fliggden, hogy milyen jogkivetkezmény alkalmazésat kivdnja elérni.

A felperessel szemben fellépd panaszos a Ptk. 685. § d) pontja értelmében fogyaszténak, az
dltala az alperes el6tt kezdeményezett eljards pedig fogyasztéi jogvitdnak mindsiil, ezért az
alperes hatdskorrel rendelkezett annak elbirdldsara.
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Figyelemmel arra, hogy az alperes a hatdskorébe tartozé iigyben jart el, nem dll fenn az
Fgytv. 34. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott, az alperes ajanldsdnak hatdlyon kiviil
helyezésére okot adé koriilmény. Emiatt a felperes kereseti kérelmének teljesitésére nincs
jogi lehetdség.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Févérosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az elsG- és masodfoki

eljarasban egyarant a teljes mértékben pervesztes felperest egyiittes elsé- és mésodfokd
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 26.

Vildghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tandcs elnoke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Senyei Gyorgy s. k.
el6ado bird bird
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