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A Févirosi [té16tdbla

- + altal képviselt Wellis Magyarorszag Kft. (1118 Budapest, Budaorsi tit
31/c.) felperesnek — . ) ) i altal
képviselt Budapesti Békéltet Testiilet (1013 Budapest, Krisztina korit 99.) alperes ellen,
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése kolcson visszafizetése inditott perében, a Fdvirosi
Torvényszék 2012. november 27. napjan kelt 28.P.21.689/2012/8. sorszamii itélete ellen, az
alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovirosi Itél6tabla az elsfoki birésag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 45.000
(negyvendtezer) forint + AFA, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint egyiittes elsd és
masodfoku perkoltséget.

Az {télet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A fogyaszté 2009. oktéber 21-én a felperestdl 480.000 forint vételdrért hidromasszazs kadat
vasdrolt. A felperes a kddat tobbszor javitotta, majd sor keriilt annak cseréjére is, azonban az
Uj kad is meghibdsodott. A felperes a garanciélis javitisnak feltételeket szabott, majd a viz
minGsége, valamint a kdd karbantartdsdanak hidnya miatt a garancidlis javitdst elutasitotta.
Az alperes BBT/2983/2011. szami ajanldsdban elGirta, hogy a felperes az irdsba foglalt
ajnlds kézhezvételétSl szamitott 15 napon beliil fizessen vissza a fogyaszténak 480.000
forint vételdrat, figyelemmel a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdésére, a Ptk. 305. § (1)
bekezdésére, Ptk. 306. § (1) bekezdésére.

A felperes keresetében az alperes ajdnldsdnak hatdlyon Kkiviil helyezését kérte a
fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 34. § (3) és (4)
bekezdése alapjan. Alldspontja szerint a viz keménységének, minGségének vizsgdlata
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szakértGi kérdés, melyre az alperesi eljdrdsban nincs lehetGség, ezért ajanlasat az alperes
nem hozhatta volna meg, az eljdrast meg kellett volna sziintetnie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hivatkozdssal arra, hogy eljdrdsa és
ajanlisa megfelelt az irdnyadé jogszabdlyoknak. Kiemelte, hogy a jotallasi idén beliil
bejelentett hiba esetén a felperesnek szakvéleménnyel kellett volna bizonyitania, hogy a
termék a nem rendeltetésszerd haszndlata miatt ment tonkre, a felperes pedig ilyen
szakvéleményt nem szerzett be. Nem vonta kétségbe, hogy a felperes a peres eljaras sordn a
viz keménységére vonatkoz6 adatokat kozolt, azonban az nem tartalmazta a viz
keriiletenkénti keménységét tartalmaz6 adatokat.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdémadott itéletével az alperes BBT/2983/2011. szdmu
ajanldsat hatdlyon kiviil helyezte az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan. [télete
indokoldsdban kiemelte, hogy az a felperesi dllitds, miszerint szakértGi véleménnyel
bizonyithaté, hogy a termék jotdllasi id6n belil a nem rendeltetésszerd hasznalat
kivetkeztében ment tonkre — kiilonds tekintettel arra, hogy a termék cseréjére is sor keriilt —
szakértGi bizonyitds kérdése, melynek elrendelésére az alperesi eljarasban nincs lehetGség,
ezért az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az eljdrds tovabbi folytatasa lehetetlenné
valt. Az elsGfoki birésag megallapitotta, hogy az alperesi eljrds a jogszabdlynak nem felelt
meg, ezért az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az els6foki birsag itélete ellen az alperes fellebbezéssel E€lt, melyben annak
megvaltoztatdsét, a kereset elutasitdsat kérte. Kérelme indok4ul elGadta, hogy a Ptk. 248. §
(1) bekezdése alapjan a felperes a jotallisi kotelezettsége alol csak abban az esetben
mentesiilhetett volna, ha bizonyitotta volna, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.
Ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy a Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében a kad
vételdrat — kiilonosen a tobbszori javitast és kicserélést kovetden — vissza kell fizetnie. Az
Fgytv. 29. § (8) bekezdése alkalmazdsdval felhivta a felperest tobbek kozott arra, hogy
csatolja azokat az okiratokat vagy azok mdsolatat, amelyek tartalmdra az eljardsban
bizonyitékként hivatkozik. A felperes bizonyitékait nem csatolta, igy az Fgytv. 31. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dontott. Mivel az eljdrds sordn
egyezség a résztvevd felek kozott nem jott létre, az Fgytv. 32. § b) pontjdnak alkalmazasaval
az ligy érdemében ajénlést tett. Kiemelte, hogy az elsGfoku birésag tévesen hivatkozott az
Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt lehetetlenségre mint megsziintetési okra,
ugyanis az Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazandé abban az esetben, ha az eljaras
folytatdsdra a tandcs megitélése szerint barmely okbél - ideértve a kérelem
megalapozatlansdgat is — nincs sziikség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint az alperes az ajanldsa meghozatala sordn szem elGl tévesztette,
hogy a haszndlati Gtmutaté alapjan nem all fenn jotalldsi kotelezettsége, amennyiben a
termék meghibasoddsa a nem megfelel§ vizminGségre vezethetS vissza. A jogvita eldontése
annak fiiggvénye, hogy a fogyaszt6 dltal haszndlt viz keménysége megfelelG volt-e, ezért a
hatdrozathozatalhoz szakérti bizonyitdsra lett volna sziikség, amelyre az alperesi eljards
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keretében nem keriilhetett sor. Kifogésolta, hogy az alperesi ajanlds nem rogzitette, hogy
mely iratok alapjan hozta meg ajdnldsat, és hidnyosan idézi az dltala csatolt e-maileket,
amelyekbdl a viz keménységére val6 hivatkozdsa egyértelmien megdllapithatd. Az ajanlds
indokoldsa nem hivatkozik a haszndlati vtmutatora, amelyben a vizkeménység miatti
probléma esetében a jotallasi kotelezettségét kizédrta. Sérelmezte, hogy az ajanldas nem
rendelkezett az alperesnél 1évG hidromasszazs kad sorsérél, annak ellenére, hogy a Ptk. 320.
§ (1) bekezdése alapjan a teljesitett szolgaltatasok kolcsondsen visszajarnak. Az alperes
terhére rétta, hogy a bizonyitasi teherr6l nem oktatta ki, csupan arra hivta fel, hogy éltaldban
véve csatolja a bizonyitékait.

A fellebbezés alapos.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzGdés hibdtlan teljesitéséért szerzGdés
vagy jogszabdly alapjan jotallasra koteles, ennek idGtartama alatt a felelgsség alol csak
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Az idézett rendelkezés értelmében a felperest mint elad6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a
hiba oka a teljesités utdn keletkezett. Az alperes az Fgytv. 29. § (8) bekezdése értelmében
felhivia a felperest vilasziratdnak és bizonyitékainak elGterjesztésére. A felperes
vdlasziratdban arra hivatkozdssal vitatta a panasz jogossagit, hogy a fogyaszté altal
megjeldlt hibajelenségeket a kemény viz okozta. Kiemelte, hogy a haszndlati dtmutatéban
¢s jotdlldsi jegyen a vizminGség okozta hibdkra kiilon felhivta a vasarlé figyelmét. A
felperes vilasziratdban nem jel6lt meg bizonyitékot arra nézve, hogy a meghibdsodas oka a
vizminGségére vezethet$ vissza. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
hiba oka a teljesités utdn keletkezett, igy az alperes az Fgytv. 31. § (2) bekezdése
alkalmazdsdval lefolytatta az eljdrdst, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen
dontott a vételdr visszafizetése targydban. Nem vitds, hogy a jelen esetben szakkérdés, hogy
a fogyaszt6 dltal érvényesitett hiba minek a kovetkezménye, azonban a felperes erre
vonatkoz6 bizonyitékait az alperes felhivdsa ellenére nem terjesztette elG. Az alperes
eljardsira nem vonatkoznak a polgdri perrendtartds szabalyai, azonban a felperes ezen
eljarasban sem volt elzdrva bizonyitékai elGterjesztésétdl, tehat 4llitasa igazoldsara az Fgytv.
29. § (8) bekezdése alapjdn szakértGi véleményt is csatolhatott volna, melyet az alperesnek
hatdrozata meghozatala sordn figyelembe kellett volna vennie. A felperes szakvélemény
beszerzésével bizonyithatta volna, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett, igy az
alperes helyesen vonta le az ajanldsa rendelkez$ részében irt jogkovetkeztetést. Mivel a
felperest terheli a jotalldsi kotelezettség, igy a hidromasszdzs kdd tobbszori javitdsa, majd
cseréje utdn a fogyaszté jogszabélysértés nélkiil dllt el az addsvételi szerzGdéstél, és az
alperes helyesen rendelkezett ajanldsaban a vételdr visszafizetésérdl. Kiemeli a masodfokd
birésdg, hogy az alperes eljdrdsa az Fgytv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogyaszté és a
villalkozds kozotti a termék minGségével, biztonsdgossagdval, a termékfelelGsségi
szabdlyok alkalmazasdval, a szolgdltatds minGségével, tovdbba a felek kozotti szerzédés
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds iigy biréségi eljdrdason kiviili rendezését
szolgilja, célja az egyezség létrehozdsdnak megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén
pedig az iigyben dontéshozatal a fogyasztéi jogok egyszerd, gyors, hatékony és
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koltségkiméls érvényesitésének biztositdsa érdekében. Mindezekre figyelemmel az alperest
nem terhelte a fogyaszté kotelezése a hibds hidromasszazs kad felperes részére torténG
Kiadédsédra a Ptk. 320. §-4nak alkalmazaséval.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elsGfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjdn megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte az elsé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az alperest képvisel§ ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az alperes
fellebbezésén 48.000 forint illetéket lerott, melynek megtéritésére is a felperes koteles.

Budapest, 2013. oktéber 8.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Molnér Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
elGado bird bird
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