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Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon a Sportsdirect.com Hungary Kft. (1087
Budapest, Kerepesi Gt 9.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil cserélje ki a
jogvita targyat képezoé Skechers F/A Spring L.d61 tipusu sportcipdt, vagy amennyiben arra
nme képes vagy azt nem akarja, a termék visszaszolgiltatisa mellett fizessen meg a
fogyaszto részére 16.490.- Ft-ot, azaz Tizenhatezer-négyszazkilencven forintot.

A tanéacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése az ajanlas
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a
Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszto irasbeli kérelmében eléadta, hogy 2015.07.25-én vésarolt egy Skechers markaja cipdt
16.490,- Ft vételaron a vallalkozastol. 2016. januar elején visszavitte az iizletbe azzal, hogy a cip6
jobb talpan egy beragasztott gumidarab leszakadt és tobb masik is elkezdett lejonni. A véllalkozas
a mindségi kifogasrol jegyzokonyvet vett fel, €s jelezte, hogy szakvéleményt kér az ligyben. A
Cipdkontroll Kft. szakvéleménye alapjan a vallalkozas elutasitotta a fogyasztdi panaszt. A
fogyasztd allaspontja szerint a szakvélemény nem alapos, ezért azt nem fogadja el. A fogyaszto
ezek utan a Budapesti Békélteto Testiilethez fordult és az eljarasban kérte a vallalkozast a vételara
visszafizetésére kotelezni. Beadvanyahoz csatolta a cipd nyugtajat, a mindségi kifogasrol késziilt
jegyzokonyvet és a 2015.09.28-an kelt szakvéleményt, valamint fotot a cipdrol.

A békéltetd testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszerli megitélésli, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25.§
(3) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki dr. Gordzdi-Nagy Eszter személyében.
A békelteto testiilet elndke a felek meghallgatasat 2016. majus 02. napjanak 13.00 orajara tiizte ki,
melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelen értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy ha mindkét fél — az altala jelolhetd testiileti tag megjeldlésével — azt kéri, a
békéltetd testiilet haromtagti tandcsban jar el. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben
ezen lehetdséggel €lni kivannak, az altaluk jelolhetd testiileti tagra vonatkozo javaslatukat nyolc
napon beliil tegyék meg.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (véalaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd



elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket €s
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik.

A vallalkozas 2016. aprilis 13. napjan valasziratot kiildott az alabbi tartalommal: a véllalkozas a
fogyaszto igényét elfogadja és egyezséget ajanl fel igénye érvényesitésére, melynek rendezésére a
fogyasztonak a vallalkozas Kerepesi ut 9. szam alatt talalhat6 {izletében a megadott nyitvatartési
idében van lehetdsége a hibas termék és a nyugta bemutatasa mellett.

A meghallgatason a vallalkozas képviseletében nem jelent meg senki. A vallalkozas a
meghallgatasra sz616 meghivot 2016. aprilis 06-an atvette, értesitése szabalyszert volt.

A meghallgatdson szabdlyszerii értesitésre megjelent a fogyasztd A fogyasztd az egyediil eljarod
testiileti taggal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem jelentett be. A fogyasztd elmondta, nem
hordta sokat a cipdt és a szakvéleményben foglaltakkal nem ért egyet, mert szerinte a gumicsiszo
pont azért szakadt le, mert a ragasztas elengedett, ahogy ez a tobbi gumicstszon is latszik, de az
ember nem nézegeti naponta a cip6talpat, hogy vajon levaltak-e a gumicsuszok, mert nincsenek
rendesen odaragasztva. Eletszertitlennek itélte ezt a hivatkozast, szerinte 6 honapot ki kéne
tartania egy ciponek.A fogyasztd fenntartotta az irasbeli kérelmében foglaltakat. Kérte a vételar
visszafizetését. Szemrevételezés céljabol elhozta a labbelit.

A meghallgatason bemutatta az eljaré tanacs részére a cipdt, mely egy rozsaszini textil felsérészi,
flizs kivitelti szabadidé/sport cip6. Mindkét cipénél a cip6talpon talalhatd gumicsuszok egy
részének széle kezd elvalni tobb helyen is, a vitatott helyen levalt. Egyebekben a cipd nem
elhasznalt, hanem ujszert allapotban van.

Fogyaszt6 kérelme alapos.

Eljaré tanacs a fogyasztd eldadasa és a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto
2015.07.25-én egy par Skechers F/A Spring Ld61 tipusu cip6t vasarolt a vallalkozastol 16.490,-
Ft vételarért. A fogyaszto a cip6 hibajat 2016.01. 22-én jelentette be a vallalkozas részére. Vagyis
a termék hibajat a fogyasztd igazolhatdban még 6 honapon beliil bejelentette. Tekintettel arra, hogy
a vallalkozas egyezségi ajanlatot tett, de annak tartalma nem volt szabatos, hiszen a sem az eljaré
tanacs, sem a fogyasztd szamara nem volt egyértelmii, hogy a kérelmének mely pontjat fogadja el
a vallalkozas, az eljar6 tanacs az aldbbiak miatt ajanlas meghozatala mellett dontott.

A cip6é megvasarlasakor hatdlyos Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban Ptk.) 6:158.§ [Hibas teljesitési vélelem] szerint:

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliill a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba
oka) a teljesités idopontjaban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazoldsara megbizta
a Cipdkontroll Kft.-t. A szakvéleményezés roncsoldsmentes, érzékszervi uton tortént. A
2016.02.04-én kiallitott szakvélemény rogzitette a cipd hibait. Megallapitotta, hogy a cipd jobb
parjanak fekete gumicsuszojanak ragasztdsa a labujj résznél kismértékben levalt, amit a vasarld
nem javitott ki ezért a gumicsisz6 leszakadt, emiatt a javitds nem lehetséges. A talp sériiléséval
kapcsolatos megallapitotta, hogy a meghibasodas valamilyen kiilsé — akar véletlenszerii-
mechanikai hatas kovetkeztében jott 1étre. Mindezeket figyelembe véve a fogyasztdo kérelme
megalapozatlan.



Tobb hasonl6 szakvéleményben is visszakdszon, hogy ha egy hiba valamiféle mechanikai behatas
folytan alakul ki, akkor a szakértdk mar automatikusan ki is zarjak a vallalkozés feleldsségét,
anélkiil, hogy tovabb vizsgalédnanak. Nyilvanvalo, hogy egy cipd talpanak anyaga altalaban nem
a szekrényben tarolas alatt magatol szakad ki, hanem viselés kdzben. Tehat egyértelmi, hogy a
cip6 hasznalata soran a bélést ért mechanikai hatastol kopik el vagy szakad ki. A kérdés tehat nem
is ez, hanem inkabb az, hogy az adott konkrét cip6 talpanak anyaga azért nem tudta elviselni a
mechanikai hatast, mert gyenge anyagbol csinaltak, rosszul ragasztottak, vagy azért, mert a
normalis igénybevételtdl nagyobb mértékli behatas érte. A szakértd jelen esetben ez utobbit
allapitja meg anélkiil, hogy a gumicsiszo vagy akar a ragasztd anyagat megvizsgalta volna. A
szakértd logikaja hibas: abbol kovetkeztet ugyanis a nem rendeltetésszerii hasznalatra, hogy a
bélés anyaga kikopott. A szakértd feladata éppen az lenne, hogy minden szoba johetd okot
megvizsgaljon és ezen vizsgalatok eredményeképpen bizonyitsa, hogy mi volt a konkrét kivalto
ok. Ezzel szemben a szakvélemény egyaltalan nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az anyag-
¢s/vagy gyartdsi hibat a szakértd egyaltalan vizsgalta-e, és ha igen, akkor milyen mddszerrel.
Ugyanis az eljaré tandcs allaspontja szerint a gumicsuszo sériilésének az oka lehet éppen a
gyartasi és/vagy anyaghiba is, melynek vizsgalata igy sziikséges lett volna. Magyarazatra szorul
az is, hogy ezt a szakérté miért nem tartotta megallapithatonak.

Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakért6i vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az {igy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértének a
tudomany mindenkori allasdnak figyelembevételével a szoba jovo vizsgdlati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkiil kell megadnia
szakvéleményét.

Az eljard tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény ugyanakkor nem egy fiiggetlen ¢és
akkreditalt szakértd véleménye, igy ez nem elfogadhat6 a 6 honapos vélelem megdontésére.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értekét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossadgi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(4) A Kkijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel — megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Mivel az eset Osszes koriilményére figyelemmel eljar6 tandcs megitélése szerint a felsOrész
szakaddsa nem javithat6, ezért a vételar visszafizetésére jogosult.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak fogyasztod kérelmét.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy


http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=219454#sid2312960

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbdl a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint: ha a vallalkozéas a tandcs ajadnlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s modon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2016. majus 02.

dr. Gorozdi-Nagy Eszter
eljaré tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon a First Rose Kft. (1139 Budapest, Petnehazy
u. 31. 1/6.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro
tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vdllalkozas az irdasba foglalt ajanlds kézhezvételét koveto 15 napon beliil javitsa ki
jotdllasi kotelezettsége korében a fogyasito Sony Xperia Z3 D6603 tipusu 35518806-
951040-6 sorozatszamu mobil telefon késziilékét, vagy a kijavitas helyett cserélje ki azt, a
sériilt termék egyidejii leaddsa ellenében.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint 2014.12. 15.-n vasarolt egy Sony Xperia Z3 D6603 mobil
telefont vallalkozas Laptop Express nevil boltjaban, 1 év jotallassal. A telefon el6lapja 2015
Juniusaban haldsra repedt, kiilsé behatas nélkiil. A vallalkozas altal megjeldlt javitasi helyen
atvették, nem lattak kiilsérelmi nyomot, de tovabb kiildték gyartdé (Sony) hivatalos
szakszervizébe, a Cordon Electronics Kft.-nek, aki ismeretlen eredetli mechanikai sériilésre
hivatkozva elutasitotta a garancidlis javitast. Kéri a vételar visszafizetését, mert tobbszor
atverte mar a Sony, nem tud bizni a markaban. Csatolta a szamlat, a jotallasi jegyet,
szakvéleményt, fényképet a termékrdl és 2 atvételi jegyzokonyvet vallalkozastol.

A meghallgatds 2015.11.18.-1 idOpontjardl feleket a békéltetd testiilet elndke
Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatdmasztd tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs
a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.

A vallalkozas valasziratot a meghallgatas idopontjaig nem kiildott, az értesitést 2015.11.04.-n
atvette, aldvetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatason fogyasztd képviseldje meghatalmazassal, a vallalkozas részérdl XY és XY
jogi képviseld személyesen megjelent, az eljard tanacs Osszetétele ellen kifogast nem
jelentettek be. Felek XY jelenlétéhez hozzajarultak.



A fogyasztd a meghallgatas sordn a kérelmében foglaltakat kiegészitette azzal, hogy nem f{ilt
ra a késziilékre. Bemutatta a terméket, aminek eldlapja haldsra repedezett, hatuljan és oldalan
azonban nincsen szabad szemmel érzékelhetd feliileti elvaltozas. Kiegészitette a kérelmét
azzal, hogy kijavitast is elfogad, ha az eredeti allapotra tudjak javitani. Ha erre nem képesek,
akkor cserét is elfogad.

Vallalkozas eléadta, hogy a fogyasztd allitasait nem vitatja, de neki a Cordon Kft. a
szakszervize, akit a Sony, mint gyartd jeldlt ki, igy nincs lehetdsége garancidlis kérdésben
feliilbiralni a szakvéleményben foglaltakat.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, valamint a fogyasztd meghallgatasat kovetden, a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozéas nem igazolt elfogadhaté modon olyan kiilsé hatast,
¢s annak kizarolagossagat, ami a jotallasi kotelezettsége alol mentesitené. A Cordon
Electronics Kft. a gyarto altal kivalasztott szerviz, szakvéleménye nem fiiggetlen, és csak
annyit rogzit, hogy mechanikai eredetii a sériilés, de sem annak miiszaki magyarazatat, sem
vizsgalati modszerét nem irja le. Jotallasi kotelezettség esetén ez elégtelen ahhoz, hogy
bizonyitsa a kiilsd behatas tényét. A jotallasi jegyben a jotallas kotelezettjeként forgalmazo,
vagyis vallalkozas van feltlintetve, igy a gyartoval, vagy szakszervizzel folytatott belsd vita
nem eshet fogyaszto terhére.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlds szerint talalta megalapozottnak a fogyasztod
kérelmét, az alabbi jogszabalyok figyelembevételével:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk.- 6:123. § - a szerint:
»(1) A szolgaltatasnak a teljesités id6épontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

c) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésli szolgaltatdsoknal szokésos, ¢s amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eldallitojanak ¢és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvéanos kijelentésével.”

A Ptk. 6:157. §- a szerint: ,, (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéltatas a teljesités
id6pontjaban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
id6pontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:159. §- a szerint: ,,(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.”



A Ptk. 6:171.§- a szerint:

»[Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

A Ptk. 6:173.§ (2) bekezdése szerint:
»| A jotallasi igény érvényesitése]”

» (2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.”

A kotelezd jotallas szabdlyait tartalmazé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet szerint:

,»1§ (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztéd és vallalkozas kozotti szerzodés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 0 tartds fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzO6dés a szerzOdés targyat képezd szolgaltatas nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.”

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez:

,,15. elektronikus hirk6z16 végberendezések 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen telefon,
mobiltelefon, telefaxkésziilék, tobbfunkcios késziilék;”

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei
torvenyszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményeét - legkorabban az



ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossdgra hozza.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az Fgytv. 29. § (8)
bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben
irasbeli nyilatkozatot, ezzel megszegte a fenti jogszabalyi rendelkezést.

A valaszirat kiildésének elmaradasa miatti jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése
szerint: , A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzddés létrejottére, érvényességére,
Jjoghatdsaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozdasnak a békéltetd testiiletre vonatkozé 17/A. § (la) bekezdése szerinti

tdjékoztatdsi, valamint a békélteto testiileti eljardsban fenndllo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiitkodesi kotelezettségével Osszefiiggo, e torvenyben és a végrehajtdasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.
Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a
dontés tartalma is csak jogszabdlyban meghatarozott esetekben és modon hozhato
nyilvanossagra.

Budapest, 2015. november 18.

dr. Horvath Laszlo
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik. hu

BBT/3508/2015

Budapesti Békéltet6é Testiilet el6tt fenti szamon a Clieche-pro Hungary Kft. (1139 Budapest,
Hajdu u.42-44.sz.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vdllalkozds az ajanlds kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizesse vissza a cipd vételarit,
16.790.-Ft-ot (azaz tizenhétezer-hétszazkilencven forintot) a fogyaszto részére, a fogyaszto
dltal meghatdrozott modon (postai cimre vagy bankszamldara torténd dtutaldssal).

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint 2015.09.05.-én vasarolt egy par férficip6t, 16.790.-Ft-ért a
vallalkozastol. A cip6t 2015.10.15.-¢én visszavitte, mert néhany alkalommal tortént
rendeltetésszerii viselése utan a bels6 szovetréteg a labujjaknal érezhetden kikopott. Panaszara
vallalkozas a cipOt bevizsgaltatta, a szakvélemény nem megfeleld méretvalasztast €s/vagy
nem megfelelden rogzitett labat,illetve jarastechnikai hibat jelolt meg az elvaltozas okaként. A
vallalkozas a szakvélemény alapjan panaszat elutasitotta. A fogyaszt6 a szakvéleménnyel nem
értett egyet, békéltetOtestiileti eljarast kezdeményezett, és kérte a cipd aranak visszatéritését.
Csatolta a panasz jegyzokonyvet és a szakvéleményt.

A meghallgatds 2015.11.26.-an 10:00 orai idOpontjardl feleket a békéltetd testiilet elndke
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette.

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag
személyét, és felhivta a figyelmiiket arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban
jarjon el. Felek hataridében ez iranya kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
véllalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.



A vallalkozds képviselje az értesitést 2015.11.11.-én 4tvette, a békéltetd testiilet
megkeresésére valasziratot nem kiildott, a meghallgatason nem jelent meg, tavolmaradasat
nem mentette Ki.

A vallalkozést a testiilet elndke értesitésében is figyelmeztette arra, hogy Fgytv. 29. § (11)
bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség
terheli, melynek megsértése kovetkezményekkel jar.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas nem tette lehetévé a békéltetd testiilet
iigyben eljard tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti
Beékeéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt
figyelmeztetés ellenére nem tett az tigyben irdsbeli nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
sem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Ezért a bekéltetd testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjan: , Fgytv. 36/B §: A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelélését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson
nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi
hatosag ellendrzi - a szerzodes létrejottére, érvényességere, joghatdsaira és megsziinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vdllalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/4. § (la) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsi, valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével dsszefiiggo, e torvényben és a végrehajtasdra
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartdsat, és eljar azok megsértése eseteén.

A meghallgatason fogyasztd megjelent, az eljard tanacs Osszetétele ellen kifogast nem
jelentett be. A meghallgatas sordn is fenntartotta a kérelmében foglaltakat azzal, hogy a cipot
a labanak megfeleld méretben vette, néhany alkalommal, rendeltetésszerlien, megfelelden
rogzitve hasznalta. A belsd bélés meghibasodasa ilyen rovid 1d6 alatt elfogadhatatlan, gyenge
mindségli anyaghasznalatra utal, nem javithato, a csere a cipd vitathatd mindsége miatt nem
elfogadhat6. Ezért kéri a vételar visszafizetését.

Az eljaro6 tandcs az ajanlas szerint taldlta megalapozottnak a fogyasztd kérelmét, azzal, hogy
nem fogadta el a szakvélemény, mert az egyfeldl feltételezést tartalmaz, nem tényt, nem
vizsgélta a feltételezés alapjaul vett adatokat (l&b mérete, jarastechnikai hiba, bdség).
Masfelél nem tamasztotta ala érdemben az ok-okozati 6sszefliggést abban a tekintetben sem,
hogy miért alakult ki az Gjjaknal a ,,normal hasznalatnal Iényegesen nagyobb surlodasi hatas”.
fgy elégtelennek minésiil ahhoz, hogy az alig egy honapig hasznélt cipé meghibasodasanak
felmertiilését gyartaskor meglévd hibanak mindsitd torvényi vélelmet megdontse.

A tandcs az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe dontésénél:
A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk.- 6:123. § - a szerint:

»(1) A szolgaltatasnak a teljesités id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy
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c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésli szolgaltatdsoknal szokasos, ¢és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatds targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak ¢és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvéanos kijelentésével.”

A Ptk. 6:157. §- a szerint: ,, (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
id6épontjaban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés
id6épontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §- a szerint: ,,Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hoénapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités iddpontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. §- a szerint: ,,(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d06 érdeke megsziint.”

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fdvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei
torvenyszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet6 Testiilettel szemben kell
meginditani.
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Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményet - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossdgra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagédhoz mindkét €l hozzajarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljar6 tanacs megnevezése, tovabba
a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhato
nyilvanossagra.

Budapest, 2015. november 26.

Dietz Gusztavné dr.
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon: 488-2131 Fax: 488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/3863/2015

Budapesti Békéltet6 Testiilet elott fenti szamon a Q.M. Neckermann Utazas Szolgaltato Kft.
(1118 Budapest, Dayka Gabor u. 5-7.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében folyamatban levé ligyben az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil téritse vissza
fogyasztoknak a befizetett oOsszeg 25 %-anak megfelelé, oOsszesen 470 EURO-t
(négyszazhetven eurot).

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztok azzal a kéréssel fordultak a békéltetd testiilethez, hogy sérelmesnek vélt
nyaraldsunkkal kapcsolatos jogvitajukban foglaljon &lladst, mert panaszukat ¢€s kartéritési
igényiiket ugyan a vallalkozasnak megirtak, de a vallalkozas valaszaval nem értenek egyet, mert
abban semmi konkrétum nem szerepel, Nem ismerik el azt, hogy teljesen az ellenkezdje szerepel a
katalogus leirasukban, mint ahogy azt 6k sajnos tapasztalhattak. Igazukat bizonyitja a nyaralas
alatt készitett jegyzOkonyv is, amit az ottani helyi képviselettel irattunk meg, tovabba fotok
amelyek a helyszinen késziiltek.

Az Onok szervezésében Krétai utazason vettek rész 3 fével, szeptember 19-26-ig a fogyasztok —
Sunconnect Zorbas Village Hotelben- A sziil6k gyengén latéak. Az emlitett okok miatt, mindig
kortiltekintéen valasztanak szallodat. Ezért esett a valasztdsuk a Neckermann katalogus 64.
oldalan 1év6 hotelre. A katalogus leiras alapjan ez a szalloda a sziiloknek is alkalmas tengerparttal
rendelkezik. Kozvetlen tengerparti kivalo strandfekvésii, Szép homokos strand csak par méterre.
A leirtakat egy tengerparti kép is megerdsitette. Azonban a helyszinen a fogyasztok mast
tapasztaltak. A homokos tengerpart helyett kavicsos, soderes part volt mar a viz elején nagy
kovekkel és cstszos mohas sziklakkal volt tele. Mar majdnem az elsé nap baj lett beldle, mert az
¢desapa, rogton az elsé alkalommal megcsuszott a koveken elesett, egész héten fajlalta a kezét.
Egy uton kellett atmenni a partra, az Gton kisvasut, autok, motorosok kozlekedtek. Mivel a
szallodanal nem lehetett fiirdeni és fiirdés élménye mégse maradjon el, mindennap el kellett
menni a kb. 350 m-re 1év4 partra, ahol nem tudtak érvényesiteni az ingyenes napagyakat és
napernyot, igy fizetni kellett érte. Az elegansnak mondott szalloda teriiletén elhanyagolt a
gyalogos kovekkel kirakott Gt. Az esé miatt a jarOlap csuszott Oridsi mélyedések voltak rajta,
kopottas feltort kovek voltak az egész szalloda teriiletén. A szalloda egy domboldalon fekiidt
1épcson lehetett lejutni a partra €s a medencéhez. Ez megnehezitette a mindennapos gyaloglast. A
fogyasztd egy alkalommal elcsuszott, kifordult a bokaja, amit sokaig borogatni kellett, nem tudott
cip6t sem hizni. Volt egy masik magyar orvos hazaspar Debrecenbdl, szintén nem 14t6 fiukkal,
Oket is érte baleset. A holgy elesett sebes lett az arca a férjnek pedig a laba. Ez nem kifejezetten
elegans széalloda és még ellendrzott 2015 mindséggel is ellattdk. Nem el6szor utaztak a
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vallalkozassal és remélték, hogy az utazasi irodanak fontos, hogy az utasaik jol érezzék magukat,
€s amit a katalogusban leirnak az hiheté legyen. Mivel a leirtakkal ellentétben egy flirdésre
alkalmatlan, sziklas partszakasza volt a szallodanak, nem eset emlités arrdl, hogy egy tton kell
atmenni, s6t kozvetlen partnak van a szalloda jelolve. A sok 1épcs6rdl sem irtak sehol. A felsorolt
problémadk miatt becsapva érezték magunkat. Szinte minden napra jutott valami bosszusag, ezért
nem volt tokéletes valasztas egy felejthetetlen nyaralashoz, ahogy olvastak. Valoszinli, hogy
ezekrol a hibakrol nincs tudomasuk az értékesitd kollégaknak, mert lattak kisgyermekeseket
babakocsival, begipszelt labu embereket, mankoval kozlekeddo embereket. A fogyasztod
hivatkozott a vallalkozasnal arra is, hogy a Home Centerbe szoktak utazasainkat befizetni Fodor
Marianal, aki mindig koriiltekintéen szokott nekik segiteni a szalloda valasztasban. Eddigi
utazasunk soran elégedettek voltak. A fentiekben leirt nem tal sikeres bosszsaggal teli
nyaralasunk miatt a befizetett 600.000 Ft egy részének visszafizetését igényeljék. Néhany
fényképpel tamasztottdk ald panaszunkat. A véllalkozéas felajanlotta, hogy kovetkezd magyar
nyelvii katalogusunkbol valé foglalds soran, kedvezményben részesiti Oket. A kedvezmény
mértéke fligg az Ut tipusatol, az utazas idSpontjatol (iinnepi idészakokban nem érvényesithetd) és
az érvényben 1év0 kedvezményektdl. A fogyasztok az ajanlatot nem tartottak megfelelonek a
panaszt illetden. Ezért a megfeleld kartérités érdekében a békéltetd testiilet eljarasat
kezdeményezték. Kérelméhez masolatban csatoltdk az utazasi szerzodést, szamlat, a panaszukrol
felvett jegyzOkonyvet, a baleset miatt, a hazaérkezésiik utan késziilt korhazi ambulans lapot, és
fotokat. A fogyasztok jelolési jogukkal éltek.

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
békéltetd testiilet elndke a meghallgatas 2015. december 28-an 15:00 o6rai id6épontjarol feleket az
Fogyasztovédelemr6l szolo 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzon (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy
érdemére vonatkozd nyilatkozattétele elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére all6 adatok
alapjan hataroz. Tovabba a békéltetd testiilet elndke az értesitésben felhivta a vallalkozas
figyelmét arra is, hogy a békéltetd testiilet kozzéteheti annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét
¢és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozd — az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot €s a kit{iz6tt meghallgatason nem jelent meg, ilyen
moédon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. Tovabba figyelmeztette a vallalkozast az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségre és annak elmulasztasa
jogkodvetkezményeire.

A vallalkozas valaszirata a meghallgatas napjan 07:19 o6rakor érkezett a békéltetd testiilethez. A
meghallgatds napjan érkezett valaszirattal kapcsolatban az eljard tandcs megallapitja, hogy a
meghallgatds id6pontjarol szold tdjékoztatast valamint a felhivast valaszirat kiildésére a
vallalkozas a tértivevény szerint 2015.12.07.-én atvette. A Békéltetd testiilet elndke az Fgytv. -
29. (8) bekezdésben foglaltakra a vallalkozas figyelmét felhivta. E joghely szerint:

, Az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kezbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: vdlaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kételezésként torténd
elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az dllitasait
aldtamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vaillalkozdast, hogy
egyezseg létrehozatalara feljogositott személy részvételét kételes biztositani a meghallgatdson,
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tovabba az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandCs a
rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben
meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettségrol torténd tajékoztatdasra, valamint arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabdsra keriil sor.”

Fentiek alapjan a vallalkozas valaszirat kiildési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, a
hatarid6t tobbszordsen tullépve kozvetleniil a meghallgatas el6tt kiildte meg valasziratat.

A vallalkozas hivatkozott valaszirata a kdvetkezoket tartalmazta: A Fogyaszto dltal eléadottak
szerint a tengerpart sziklas volt, és nem homokos, ezért édesapja elesett, a Fogyaszto édesanyja a
beton ,,illesztésekben" megbotlott, a lépcsék magassdaga nem volt egyforma, és nem volt mellettiik
korlat, az esé6zés utan a Fogyaszto a jarolapon elcsuszott. A Fogyaszto ezért a részvételi dij 50 %-
at visszakéri. A NUR Kft. nagyon sajnadlja a leirt baleseteket, azonban a Fogyaszto igényét sem a
jarélap, sem az dsszegszeriiség tekintetében nem tartjia megalapozottnak. Amennyiben a
Fogyaszto balesetekbol eredo kartéritési igényt kivan érvényesiteni, akkor bizonyitania kell
tobbek kozott az altala allitott tényallast, valamint a szalloda/utazasszervezé felrohato
magatartdasa as a keletkezett kar kozotti ok-okozati dsszefiiggést. A NUR Kit. allaspontja szerint ez
meghaladja a Békélteté Testiileti eljards kereteit. A NUR Kft. legjobb tudomasa, és a helyi
képviselet nyilatkozata szerint a szallodanal a tengerpart a tdjékoztatoban leirtakkal egyezéen
nem sziklds, ez a NUR Kft. honlapjdn, és az interneten a szallodardl elérhetd fényképek alapjan
ellendrizhets. Kavicsok a homokos tengerpart esetében is eldfordulhatnak. A tengerparton, éS a
tengerben mindenki a sajat felelosségere tartozkodik. A szalloda a vonatkozo miiszaki eldirdasok
szerint épiilt és miikodik, a balesetvédelmi eldirdsoknak megfelel, az eddigiekben balesetekrél sem
a beton ,illesztések” sem a lépcsok magassaganak eltérése, sem korlatok hianya miatt nem
erkezett bejelentés. Esozés utan a nedves jarolap kozismerten csuszasveszélyes lehet, ez fokozott
figyelmet igényel az ott kozlekeddktdl is. A nem lato, ill. gyengén laté vendégeknek a hasonlo
balesetek elkeriilése érdekében segitségrdl, kisérérdl - mint a szallodakban dltaldban - maguknak
kell gondoskodniuk. A NUR Kft. megitélése szerint hibas teljesités nem tortént, a baleseteket nem
a szalloda, ds nem az utazasszervezd okozta, ezért kartérités nem illeti meg az utasokat. Ennek
ellenére a reklamdacio megegyezéssel torténs, méltanyos lezarasa érdekében a NUR Kift.
felajanlotta, hogy a Fogyaszto kovetkezé utazasabol - a konkrét utazasi adatok ismeretében
meghatarozasra keriilé mértékii - kedvezményt biztosit, azonban ezt a Fogyaszto nem fogadta cl.
A jelen eljardasban eldterjesztett, a részvételi dij 50 Y%-dnak megfeleld visszatéritési igényt a NUR
Kft. alaptalannak és dsszegszeriiségében nagymértékben eltulzottnak is tartja, tekintettel arra,
hogy az utazdsi szerzédés targyat képezd szolgaltatdsok hianytalanul, és hibatlanul teljesiiltek, és
azokat a Fogyaszto és Sziilei igénybe is vették. A szallas, ellatas, légi szallitas, biztositds dija
mindosszesen a 3 fére 1908,- Euro volt, melybdl a szdllasdij a 3 fére 765,- Euro volt. Tekintettel
arra, hogy a békéltetd testiilet eljards célja az egyezségkotés, a NUR Kift. kifejezetten az
egyezségkotés érdekében, a fent kifejtett dallaspontjanak fenntartisa mellett, személyenként 50,-
Euro, azaz a 3 személyre Osszesen 150,- Euro értékii Utazdsi utalvanyt ajanl fel, arra az esetre, ha
ezt a T. Fogyaszto és Sziilei az utazdsi szerzodésbol eredo igényeik teljes és végleges
kielégitésekent elfogadjak. Az utazasi utalvany a kiallitasatol szamitott egy éven beliil hasznalhato
fel @ NUR Kft. magyar nyelvii kiadvanyaiban és honlapjan kozzétett utazasi szolgaltatasokra
torténd szerzodeskotés soran. Az utazasi utalvany pénzre nem vdalthato. Bejelentjiik, hogy a NUR
Kft. a Békéltetd Testiilet hatarozatdat magara nézve kotelezésként nem fogadja el. Kérjiik, hogy a
NUR Kft. jogi képviseldjének tdavolmaraddsat sziveskedjenek Kimentettnek tekinteni. A
meghallgatas a Kardcsony és Szilveszter kozotti itélkezési sziinet, és szabadsag idészakra keriilt
kitiizésre. Annak érdekében, hogy a NUR Kft. ezen iddszakban Budapesten kiviil tartozkodo
dllando Jogi képviseldje a meghallgatdson részt vehessen, érdeklodtiink a T. Bekélteto Testiiletnél
az idépont modositisaval kapcsolatban, de azt a valaszt kaptuk, hogy arra semmiképpen nincs
lehetdség. A meghallgatdson torténd helyettesitésre felkért kolléga-pedig a tegnapi napon kapott
ertesités szerint megbetegedett. A helyzet megoldasa érdekében a NUR Kft. dllando jogi
keépviseloje dr. Arday Marta tigyved a meghallgatas idotartama alatt a 06-309404686
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telefonszamon rendelkezésre dll. Kérjiik, hogy a NUR Kft. egyezségi ajanlataként a fenti egyezségi
ajanlatot sziveskedjenek figyelembe venni.”

A meghallgatason a fogyasztok mindharman személyesen megjelentek az eljard tanacs (Dr.
Horvath Gyorgy, Dietz Gusztavné dr.; Bird Sandor) sszetételét illetden észrevételt nem tettek. A
fogyasztok tudomasul vették, hogy az altaluk az eljardo tandcsba jelolt testiileti tag dr.
Baranovszky Gyorgy halaszthatatlan mas iranyu elfoglaltsaga miatt Dietz Gusztavné dr. jar el. A
kijelolt tag elfogadasardl a fogyasztok irasban nyilatkoztak.

A vallalkozas részérdl allandd meghatalmazassal rendelkezé képviseléje az Arday Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Balaton utca 18.) dr. Arday Marta tigyvéd a meghallgatas alol kimentette magat.
A vallalkozas késett valasziratdnak masolatat az eljaro tanacs atadta a fogyasztonak.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozds nem tett eleget az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettségének.

E joghely szerint: ,, A vallalkozdst a békéltetd testiileti eljdarasban egyiittmiikodési kotelezettség
terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon
beliil valasziratat megkiildeni a békélteté testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitik online
rendezéserol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo,
2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasanak kivételével
a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét
biztositani kételes. Amennyiben a vallalkozas székhelye vagy telephelye nem a teriiletileg illetékes
békélteto testiiletet miikodteté kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas
egylittmiikodési  kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelelo irasbeli egyezségkotés
lehetoségének felajanlasara terjed ki.”

A véllalkozas részére kiildott hivatalos iratban az egyiittmikddési kotelezettségre a békéltetd
testiilet elnoke a vallalkozas figyelemét felhivta. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas székhelye
vagy telephelye a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe
tehat Budapestre van bejegyezve, a vallalkozasnak a valaszirat kiildésén tGlmenden a
meghallgatdson egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositania kellett
volna. A vallalkozas képviselGje altal felsorolt ok nem az okot a kimentésre, a békéltetd testiilet
eljarasaban a jogi képviselet egyik fél szamara sem kotelezo.

Az Fgytv.-29/B. § szerint: ,, A felek meghatalmazott utjan is eljarhatnak. Meghatalmazott lehet
barmely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet.”

A valaszirat késedelmes kiildése miatti tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése
szerint: , A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzédés létrejottére, érvényességére,
Jjoghatdsaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozas valaszirat kiildésére vonatkozo - békéltets testiileti eljarasban fenndllo —
kotelezettségével Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabdlyokban foglalt
rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdés szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodeési
kotelezettseget megseérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovedelmi hatosagot.”

A fogyasztok a meghallgatason a kérelmében foglaltakat adtak eld. Kifejezetten olyan utat
kerestek, ami a latassériiltek szamara megfeleld. A kifogasukrél a helyszinen jegyzékonyvet
vetettek fel. A 690. sz. jegyz6konyvet csatoltak. Ezek utan kiilonos, hogy a vallalkozas vitatja az
abban foglaltakat. Konkrétan a részvételi dij 50 %-anak megfeleld kartéritést szerettek volna
kapni.

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése szerint: ,,Az eljaras soran a tanacs elnoke egyezséget kisérel meg
l1étrehozni a felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a tandcs azt hatarozattal
jovahagyja, ellenkezd esetben, illetve egyezség hidnyaban eljarast folytatja. Az eljard tandcs a
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felek kozott a vallalkozas valaszirata alapjan az egység létrehozasat megkisérelte az nem vezetett
eredményre. A fogyasztd a vallalkozés ajanlatat nem fogadta el.

A fogyaszto kérelme részben alapos.

Az utazasi szerz6désr6l szold 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban UKr.) 10. §
szerint:

»(1) Az utazasi szerzédésben vallalt szolgaltatas teljesitéséért az utazasszervezo felel. Ha az
utazasszervezo a vallalt szolgaltatast nem az utazasi szerzédésnek megfeleloen teljesiti, koteles a
szolgaltatas dijat (a részvételi dijat) aranyosan leszallitani.(...)

(3) Ha az utazas megkezdését kovetoen az utazasszervezo az utazasi szerzodesben meghatarozott
szolgaltatas jelentds részét nem tudja teljesiteni, koteles azokat mds megfeleld, hasonlo értékii
részszolgaltatassal potolni. Ha az ilyen részszolgaltatas értéke a nem teljesitett részszolgaltatas
ertékét meghaladja, a koltségkiilonbozet az utasra nem harithato at. Ha az utazasszervezo ilyen
helyettesito reészszolgaltatast nem tud nyujtani, vagy az utas azt indokoltan nem fogadja el, az
utazasszervezo - amennyiben az utas erre igenyt tart - koteles gondoskodni az utasnak az utazas
kiindulo helyére vagy az utas dltal elfogadhato, a célorszagban talalhato mas visszaérkezési
helyre torténd szallitasarol, ennek koltségeit viselni, és az igénybe vett részszolgaltatasok
ertékével csokkentett befizetett dijat visszafizetni.

(4) Az utas az utazasi szerzédeésben vallalt szolgaltatas hibas teljesitése esetéen haladéktalanul
koteles kifogasat az utaskisérovel vagy annak hianyaban a helyszini szolgaltatoval kozélni; a
kozles késedelmebdl eredo karért felelos. Az utaskisérd koteles gondoskodni a kifogasnak a
helyszini szolgaltatonak torténo bejelentésérdl. Az utaskisérd az utas bejelentését, illetve annak a
helyszini szolgaltatoval valo kozlésének tényét koteles jegyzokonyvbe foglalni, és ennek egyik
példanyat az utasnak dtadni. Az utaskiséré koteles az utazasszervezot haladeéktalanul
tajékoztatni, tovabba a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtenni. Utaskiséro hianyaban
- ha a helyi szolgdltato a panaszt nem orvosolta - az utas az utazdsszervezot, illetve azt az
utazaskozvetitot koteles tdjékoztatni, akinél az utazdsi szerzodést megkétotte. ”

A hibas teljesitést a vallalkozas nem ismerte el, azonban a helyszinen felvett jegyzokonyvben tett
fogyasztdi észrevételekre a helyi idegenvezetd nyilatkozata nem allt rendelkezésre. A vallalkozas
szerint a szolgaltatas hibatlanul teljesiilt. Az eljaré tanacs allaspontja szerint nem teljesen.

A rendelkezésre 4llo adatok igy kiilondsen a fogyasztok nyilatkozata és fényképfelvételei alapjan
a kilondsen védendd fogyasztok szamara aranytalan nehézségeket jelentett a szerzddéskotési
akaratukhoz képest torténd teljesités. Az eljard tanacs itt utal arra, hogy a tajékoztatoban honlapon
stb. megjelent tajékoztatas tartalmat, valosaghoz képest eltérdségét nem vizsgalja és nem is tudja
vizsgalni érdemben. A megtévesztd tajékoztatas vizsgalata hatosagi feladat.

Az UKr.11. § szerint: (1) Az utazasszervezo felel az utazasi szerzédés nem-teljesitésébdl vagy
hibas teljesitéseébdl eredo karokért, illetve a személyisegi jogsértésert jaro sérelemdijert, kivéve,
ha a nem-teljesités, illetve a hibds teljesités sem az 6, sem az dltala igénybe vett kozremiikodo
magatartasara nem vezetheto vissza, igy kiilonosen

a) ha a szerzddés teljesitésében mutatkozé hidanyossdgok az utas magatartisara vezetheték
vissza,

b) ha a hiba olyan harmadik személy magatartasira vezetheté vissza, aki az utazadsi
szerzodésben vallalt szolgaltatas teljesitésével nincs kapcsolatban, és a hibdt az utazdsszervezé
ésszertii elvarhatosag mellett sem lathatta elore, illetve azt nem volt képes elharitani, vagy

C) vis maior esetén.

(2) Az (1) bekezdés b) és C) pontja esetében az utazdsszervezd koteles segitséget nyujtani az
utasnak, ha nehézségei tamadnak.”
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Az UKr.12. § szerint: ,,(1) Az utazasszervezé a szolgaltatas teljesitéséhez igénybe vett
kozremitkodd magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el, kivéve, ha a kozremiikédo
felelosségét jogszabalyban kihirdetett nemzetkézi egyezmény korldatozza.

(2)7 Az utazdsszervezének az utazasi szerzédés nem-teljesitésébdl vagy hibds teljesitésébdl eredd
karokért valo feleldssége, illetve a személyiségi jogsértésért jaro sérelemdij a szolgaltatds dija (a
részvételi dij) Osszegének kétszeresét meghalado része tekintetében az utazdsi szerzodésben
korlatozhato.”

Mindezek alapjan az eljard tanacs a 281/2008. (XI. 28.) 10-12. § vonatkozo6 rendelkezései alapjan
a részvételi dij aranyos leszallitasat az ajanlas szerinti mértékben tartotta megallapithatonak. A
fizetés EUR pénznemben tortént, igy az arleszallitast is azonos pénznemben torténd teljesitéssel
allapitotta meg az eljaro tanacs.

A tanics ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil
helyezesét kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszéktol, ha
a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdaskore az eljarasra, vagy
c)a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:
» (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névcserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatdarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil
a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve az ajanlds
részeveé valik.
(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaraddsarol kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanldasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”
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Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tandcs hatdrozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljardas nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2015. december 28.

dr. Horvath Gyorgy
eljaré tanacs elnoke
Dietz Gusztavné dr. Biro Sandor
eljaré tanacs tag eljaré tanics tag
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/4009/2015

A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon a Kaland Travel Kft. (8651
Balatonszabadi, Vak Bottyan u. 42.) vallalkozassal szemben indult {igyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vdllalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg
49.500 Ft-ot, azaz negyvenkilencezer-étszdz forintot a fogyaszto részére.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatédrozott esetekben - kérhetd a Fovarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd irasbeli kérelmében eléadta, hogy 2015.07.13. és 2015.07.25. napja kozott részt
vett egy, a vallalkozas altal szervezett skandindv koraton, mely 6t orszagot érintett. Az utazas
részvételi dija 347.500.- Ft volt. Az utazd csoport 7 £6 magyar és 30 f6 osztrak résztvevobdl
allt. A vallalkozas arrol tajékoztatta elézetesen a magyar csoportot, hogy a magyar nyelvii
idegenvezetés biztositva lesz az Gt soran. Az utazas soran azonban kideriilt, hogy a magyar
nyelvii idegenvezetés nem megfeleld szinvonalon tortént, (amely az osztrak idegenvezetd
munkdjaval 6sszehasonlitva még szembetlindbbnek bizonyult). A magyar idegenvezetd tobb
alkalommal is felkésziiletlennek bizonyult, illetve az utazéds, szervezési problémakat is
felvetett. Hiaba jelezték a magyar résztvevok a problémat, érdemi intézkedés azonban az ut
soran ez iigyben nem tortént. Fogyasztd megitélése szerint a magyar idegenvezetd a korut
soran latogatott orszagokban még nem jart, a sziikséges informaciokhoz pedig a csoport tagjai
ugy jutottak, hogy az osztradk idegenvezetd altal elmondottakat az egyik osztrak utas angolra
leforditotta, melyet egy angolul tudé magyar utas leforditott sajat csoportja szdmara. Tobb
alkalommal el6fordult, hogy a magyar csoport nem tudta, miért kell megallni az 0t soran.
Fogyasztd alldspontja szerint a magyar csoport tagjai csalodottan fejezték be az utazast.
Elégedetlenségiiknek hangot adva, készitettek egy feljegyzést is, melyet a magyar utasok -egy
kivétellel- ala is irtak. 2015. augusztus honapban a fogyasztd jelezte problémajat az utazasi
irodanak, melyre valaszként felajanlotta vallalkozas, hogy 12.500.- Ft-ot elenged egy
kovetkez6 utazas részvételi dijabol a fogyasztonak. A fogyasztd 2015. oktoberi levelében a
részvételi dij 15%-anak megtéritését kérte (49.500.-Ft), erre azonban vallalkozastol valasz
nem érkezett, igy végiil a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte a
49.500.- Ft vallalkozas altali megtéritését.

Kérelméhez masolatban csatolta a 2015.07.24. napjéan kelt feljegyzést az utasok kifogésairdl,
a vallalkozassal folytatott levelezését, az utazasi szerz0dést, a korutazas programjat, valamint
az Altalanos Szerzddési Feltételeket.

20



A békéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2016. januar 26. napjanak 09.00 orajara
tizte ki, melyrél a feleket a Fogyasztovédelemrdl szoldo 1997.¢vi CLV torvény — a
tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A vallalkozas képviseletéeben Dr. Keller Andras tigyvéd 2016. januar 7. napjan kelt, alavetési
nyilatkozatot nem tartalmazo valasziratot terjesztett eld, melyben az alabbiakat adta el6:

A fogyaszté valoban részt vett a vallalkozas szervezésében egy skandinav koéruton, vegyes
csoport tagjaként. A vallalkozas allaspontja szerint az utazds soran valamennyi utas, igy a
fogyasztd is maradéktalanul megkapta mindazt a szolgéltatast, mely teljesitésére vallalkozas
igéretet tett, illetve mely szolgaltatasokat a részvételi dij magaba foglalt. Az ut soran két nem
vart koriilmény meriilt fel. Az egyik, hogy a két csoport (osztradk-magyar) idegenvezeti nem
tudtak egyiittmiikodni, azonban ez vallalkoz4ds szerint az utazadst nem befolyasolta,
értékesokkend, karokozo hatisa nem volt. A maésik koriilmény, hogy az Eszaki fok
meglatogatasa tovabbi 35eur6/fo koltséget jelentett a fogyasztd részére. (Mivel azonban ezt az
utazasi dij nem tartalmazta, igy a fogyasztot e korben sem érte kar). Vallalkozas képviseldje
megjegyezte, hogy a vallalkozas altal korabban tett egyezségi ajanlatat a fogyaszté nem
fogadta el, azonban azt tovabbra is fenntartja. Az egyezség szerint hajlando vallalkozas a
fogyaszto részére 12.500.-Ft-ot megfizetni, viszont a fogyasztd ezen Osszegen feliili igényét
kéri elutasitani. Tovabba csatolta a vallalkozassal folytatott levelezésének iratanyagat.

A meghallgatidson szabalyszerli értesitésre megjelent a fogyasztd, a vallalkozas
képviseletében nem jelent meg senki. A fogyasztd az eljard tandcs tagjaival (dr. Matyés Petra,
Bir6 Sandor, Erczfalvi Andris) szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem jelentett be.
Elézetesen az eljaro tanacs tagjara, dr. Szilagyi Andrasra tett javaslatot a fogyasztd, azonban
helyette mas tag keriilt kijelolésre, tekintettel arra, hogy dr. Szilagyi Andras mar nem tagja a
Budapesti Békéltetd Testiiletnek. A fogyasztd ezt nem kifogasolta. A vallalkozas valaszirata
atnyujtasra keriilt a részére. Az eljard tanacs elndke megallapitotta, hogy a vallalkozas
értesitése szabalyszerli volt, az eljards megindulasardl és a meghallgatas idOpontjardl szo6lo
értesitést 2015.12.29-én, meghatalmazott utjan atvette.

A fogyasztd a meghallgatason fenntartotta a kérelmében foglaltakat, illetve Ggy nyilatkozott,
hogy a vallalkozas valaszirataban tett egyezségi ajanlatat tovabbra sem fogadja el, azt
méltanytalannak tartja.

A fogyaszto kérelme megalapozott.

Az Fgytv. 31.§ (2) bekezdése szerint: ha a meghallgatison barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo iratok és a fogyasztd eldadasa alapjan azt allapitotta

meg, hogy a fogyasztdo 2015.07.13. és 2015.07.25. napja kozotti idére egy skandinav korut
vonatkozasaban, utazasi szerz6dést kotott vallalkozassal. Az utazas részvételi dija 347.500.-
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Ft volt. (utazas alapara: 250.000.-Ft, félpanzi6: 80.000.-Ft, ,,Gondmentes csomag™: 15.000.-,
tgyintézés: 2.500.-Ft). Az utazast a fogyasztd vegyes csoport tagjaként (magyar-osztrak) tette
meg.

Az utazas soran a fogyasztdo szerint a magyar nyelvli idegenvezetés nem megfeleld
szinvonalon tortént, ennek igazoldsara a fogyasztd becsatolta a 2015.07.24. napjan kelt,
valamint hat utas altal alairt feljegyzést az utasok kifogasairol, mely tartalmazza az
idegenvezetésre vonatkozd panaszt is "..a két idegenvezeté kozotti kommunikacio nem volt
biztositva, emiatt rendkiviil kevés informdciohoz jutottak az utasok az ut soran”

A vallalkozéssal folytatott levelezésekbdl illetve a vélaszirat tartalméabol is megallapithato,
hogy vallalkozds nem vitatja, hogy az Ut sordn problémak meriltek fel a magyar
idegenvezetést illetden. ,, két idegenvezetonek ossze kell hangolnia a tevékenységét: meg kell
osztani az eloadasokra, ismertetésekre szant idot és a mikrofont, mindkét nyelvii vendégek
megelégedésére” ,,..ez nem tortént meg...”

Az utazasi szerzodésrol szolo 281/2008. (X1.28.) Korm. rendelet 10.§ (1) bekezdése szerint:
Az utazasi szerzddésben vallalt szolgdltatds teljesitéséért az utazasszervezd felel. Ha az
utazasszervezd a vallalt szolgdltatdst nem az utazdsi szerzédésnek megfelelden teljesiti,
koteles a szolgaltatas dijat (a részvételi dijat) aranyosan leszéllitani.

Az eljar6 tanacs az eset Osszes koriilményét, igy a vallalkozas altal elkdvetett szerzédésszegés
(idegenvezetd felkésziiletlensége) sulyat is figyelembe véve mérlegeléssel azt allapitotta meg,
hogy a részvételi dij (utazas alapara: 250.000.-Ft, félpanzi6: 80.000.-Ft, 6sszesen: 330.000.-
Ft) 15%-kal (49.500.-Ft) torténé aranyos leszallitasa sziikséges, de egyben elegendd is a
fogyasztot éré hatrany kikiiszoboléséhez.

Mindezek alapjan az eljaro tandcs az ajanlas szerint taldalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbdl a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitdsanak lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktal,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanécs figyelmezteti a véllalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint: ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a
fogyaszté nevének megjeldlése nélkill - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljarés
eredményét - legkordbban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.
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Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs
megnevezeése, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢€s
modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2016. janudr 26.

dr. Matyas Petra
eljaro tanacs elnoke

Biro Sandor Erczfalvi
Andras
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs
tagja
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon: 488-2131 Fax: 488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/4133/2015

A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a Webshoes24 Kft. (2094 Nagykovacsi, Szava
u. 5.) vallalkozéssal szemben a fogyaszt6i jogvita rendezése érdekében folyamatban levo tigyben
az eljaro tandcs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil, fizesse
vissza fogyasztonak a termék vételarat 21.500,- (azaz: huszonegyezer-otszaz ) forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint 2015. szeptember 22-én rendelt a Cip624-t6l egy sportcipdt a
http://www.cipo24.hu/ honlapon. A szallitast 10-20 munkanapra igérték, ami kb. oktober 20-
an lejart! A cipd arat a fogyasztd mar a rendeléskor elutalta. Azdta probalt a vallalkozéassal
kapcsolatba 1épni, de a weblapon megadott telefon folyamatosan foglalt, az e-mailre késéssel
valaszolnak, a fogyaszt6 pedig semmifé€le tajékoztatast pedig nem kapott a csuszas okardl,
pedig ezt tobbszor is kérte tolik. Amikor jelezte a vallalkozas felé, hogy a telefonjuk
folyamatosan foglalt, kapott egy levelet, hogy sms-t kell kiildenie a megadott szamra, amin
majd visszahivjak. Azonban ez sem tortént meg eddig, viszont kapott automatikus leveleket,
hogy majd valaszolnak. Amikor a fogyaszto jelezte a vallalkozasnak, hogy a hataridé lejart,
arra is a szokasos késéssel valaszoltak, 2-3 hétre igérték. Az is letelt. 2015. november 29-én a
fogyaszto jelezte a vallalkozas felé elallasi szdndékat, amennyiben hatariddben nem kapja
meg a cipét. Se valaszt, se pénzt nem kapott. Ezt kovetden, a vallalkozas weblapjan
feltiintetett formaban és modon is elallt a cipdvasarlastol és békéltetd testiileti eljarast
kezdeményezett. Kérte a le nem szallitott termék aranak 21.500,-Ft-nak a visszafizetését.
Kérelméhez masolatban csatolta a 001227 sorszdmu szamlat, és a vallalkozéassal folytatott
elektronikus levelezést. A fogyasztdjeldlési jogaval nem élt.

A békeélteto testiilet elndke szerint az iigy egyszerti megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4) bekezdése
alapjan egyediil eljaro testiileti tagot (tovabbiakban eljard tanacs) jelolt ki Dr. Horvath Gyorgy
személyében. A meghallgatas 2016. januar 19-én 09:00 orai id6pontjarol feleket az Fgytv. 29. §-
ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hAromtagli tanacsban jarjon el.
Felek hataridében ez iranyu kérelmet nem terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy
érdemére vonatkozd nyilatkozattétele elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére allo adatok
alapjan hataroz. Tovabba a békéltetd testiilet elnoke az értesitésben felhivta a vallalkozas
figyelmét arra is, hogy a békélteto testiilet kozzéteheti annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét
¢€s az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo — az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen
modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. Tovabba figyelmeztette a vallalkozast az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségre és annak elmulasztasa
jogkdvetkezményeire.

A vallalkozas az iigyben valasziratot a békéltetd testiilet elnokének felszolitasa ellenére nem
kiildott.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt a hivatalos iratot
2015. december 22-én atvette, a Fogyaszt6 panaszaval kapcsolatban valasziratot / nyilatkozatot
nem kiildott, a meghallgatason nem jelent meg.

Az eljaro tanacs megallapitotta azt is, hogy a vallalkozas nem tett eleget az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségének. E  joghely szerint: A4
vallalkozdst a békélteto testiileti eljarasban egyiittmitkodesi kotelezettség terheli, ennek keretében
koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat
megkiildeni a békelteto testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdanyelv modositasardl szolo, 2013. mdjus 21-i
524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a
meghallgatdason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani kételes.
Amennyiben a vallalkozas székhelye vagy telephelye nem a teriiletileg illetekes békélteto testiiletet
mitkodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kételezettsége
a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetoségenek felajanlasara terjed ki.”

A véllalkozas részére kiildott hivatalos iratban az egyiittmiikodési kotelezettségre a békéltetd
testiilet elnoke a vallalkozas figyelemét felhivta. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas székhelye
vagy telephelye nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe
tehat Budapestre van bejegyezve, a vallalkozasnak a valaszirat kiildésén tilmenden a
meghallgatason egyezség 1étrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositania nem kellett.
Azonban a vélaszirat kiilldésének elmaradasa és igy az egyezségkdtés felajanlasanak elmaradasa
tovabba a meghallgatasrdl valo tavolmaraddsa miatt a vallalkozas nem tette lehetévé a békéltetd
testiileti tigyben eljard tanacsa szamara az egyezség 1étrehozasanak megkisérlését. Az Fgytv. 29. §
(8) bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az tigyben
irasbeli nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatison sem jelent meg ezért a békéltetd testiilet az
Fgytv. 36/B § szerint jar el.

Az Fgytv. 36/B § szerint: ,, A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
szekhelyét és az eljarassal érintett tevéekenysége megjeloléset, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfelel tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizétt meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakaddlyozva az egyezség létrehozasat.”

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzodes
létrejottere, érvényességere, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével -

()
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e) a vallalkozdasnak a békélteté testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsi, valamint a békélteto testiileti eljardasban fenndllo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatdarozott egyiittmiikodési kotelezettségével dsszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasdra
kiadott jogszabdlyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdés szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési
kotelezettséget megserté vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

A meghallgatason a fogyasztdé mindenben a kérelmében foglaltakat adta eld, igényét fenntartotta.
A fogyaszto kérelme alapos.
A Polgari torvénykonyvrdl szol6 2003 évi V. torvény (Ptk.) szerint:

6:63. § [A szerzodeés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodés létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek
minositett kérdésekben valo megallapodasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
valo megallapodas akkor feltétele a szerzodeés létrejottenek, ha a fel egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valo megallapodas hianyaban a szerzédést nem
kivanja megkotni. (...)

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

6:34. § [A teljesités altalanos szabalya]
A szolgaltatast a kételem tartalmanak megfeleloen kell teljesiteni.

6:35. § [A teljesités ideje]

(1) A teljesités ideje meghatarozhato hatarnap vagy hatarido tiizésével. Hatdrnap tiizése esetén
a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé megjeldlése esetén a szolgaltatds a
meghatarozott idétartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha az eset koriilményeibdl az
kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités idopontjat.

(2) Ha a szolgdltatas rendeltetésébdl a teljesitési idé megadllapithatd, a szolgaltatast ebben az
idopontban kell teljesiteni.

(3) Ha a teljesités idejét az (1)-(2) bekezdés alapjan nem lehet megdllapitani, a kotelezett a
teljesiteés elokeészitéséhez sziikséges ido elteltével kételes teljesiteni.”

6:153. § [A kotelezett késedelme]
A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti.

6:154. § [A kotelezett késedelmének jogkdvetkezményei]
(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldllhat a szerzédéstol.
(2) A jogosult eldllasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiizodo érdek megsziinésének
bizonyitdasdra, ha
a) a szerzodést a felek megdllapoddasa szerint vagy a szolgdltatas felismerheto
rendeltetésénél fogva a meghatdarozott teljesitési idoben - és nem maskor - kellett volna
teljesiteni; vagy
b) a jogosult az utolagos teljesitésre megfelelo pothataridot tizétt, és a pothatarido
eredményteleniil telt el.
(3) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredo, pénztartozas esetén a
késedelmi kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]
(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzédésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intezett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzodes felmondasa esetén
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a szerzodes megsziintetésenek, elallas esetén a szerzodeés felbontasanak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgdltatas
egyidejii visszaadasat felajanlja.

6:212. § (3) A szerzodes felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az
eredeti allapot természetben nem allithato helyre, a szerzédeés felbontasanak nincs helye.

A vallalkozas tudomassal birt a fogyaszto igényérol és a békélteto testiilet eljarasardl, részére az
Fgytv. 30.§ (2) bekezdése alapjan biztositott volt a lehetdség allaspontja kifejtésére. Ezzel a
lehetdséggel a vallalkozas nem ¢élt. Az eljard tanacs a fogyasztd irdsbeli nyilatkozata alapjan - az
ellenkezé bizonyitasanak hianyaban - a tényallast akként allapitotta meg, hogy a fogyaszté a
Cip624 Converse-outlet.hu webaruhazon keresztiil a vallalkozastol New Balance 574 csokoladé
barna nubuk bor cip6t rendelt meg a 2015.09.30-an kelt szamla alapjan 21.500 Ft-ért. A vallalt
szallitasi hataridé 10-20 munkanap. A vallalkozas a szamlat az atutalas beérkezése utan kiildte
meg. Az ezt kovetden tortént elektronikus levelezés alapjan megallapithatéan a vallalkozas a
szallitast a modositott hataridékben sem teljesitette. A fogyaszté e-mailben jelezte, hogy
amennyiben a kifizetett terméket nem kapja meg, a vallalkozastol kéri vissza a pénzét.

A vallalkozas a megrendelt terméket a meghallgatas idopontjaig sem szallitotta le, a vételarat nem
utalta vissza.

A Ptk. 6:154 §-ben foglalt feltételek alapjan a fogyasztd jogosan allt el a szerzddéstél. Tovabba a
Ptk. vonatkozo szabalyai (6:213.§ és 6:212.§) szerint az elallas esetén a szerzddés felbontasanak
szabalyait kell alkalmazni, ez esetben pedig a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Mindezek alapjan az eljaro6 tanacs a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljardasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak

lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént keézbesitésetol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezOk szerint:
» (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely néveserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezeést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil
a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve az ajdanlas
részéve valik.
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(3) A tandcs az (1) bekezdesben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részere tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljards keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindket fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2016. januar 19.

dr. Horvath Gyorgy
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar

28



Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/4266/2015

A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a Deichmann Cipékereskedelmi Kft. (1134
Budapest, Kassak Lajos u. 19-25.) vallalkozassal szemben indult tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozds az ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszto dltal
vasdrolt gyermekcipdt, amennyiben a kicserélést nem villalja vagy annak nem tud eleget tenni,
akkor ugyanezen hatdridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék vételardt, 9.990
(Kilencezer-kilencszazkilencven) Ft-ot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése - jogszabalyban
meghatarozott esetekben - kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszto irasbeli kérelmében eléadta, hogy a vallalkozastol vasaroltak a kislanyuknak egy téli
gyermekcip6t 7.990 Ft-ért, amir6l 3 hét alatt 5 forintos nagysagh anyag fedorétegek hullottak le. Ezt
visszavitték a boltba, ahol levasarolhattak az arat. Végiil egy 9.990 Ft-os cip6t vasaroltak 2015.11.07-
én. Az elado azt mondta, hogy erre a cipdre csak akkor van reklamaciés joguk, ha megvasaroljak a
hozza ajanlott impregnalé sprayt is. igy is lett. 20 nap rendeltetésszerii hasznélat utan azonban errél a
cipordl is lemallott tobb helyen a fedéanyag mindkét cipd orrardl. A kislany iskolaba jar a cipdben,
nem focizik, vigydz a cipdire, 8 év alatt még nem voltak ilyen gondok. Ezt a cipét is visszavitték az
tizletbe, ahonnan azt elkiildték bevizsgalasra. A szakvélemény szerint mechanikai hatas miatt valt le az
anyag. Idokoézben vasarolt a kislanynak egy masik csizmat 3.000 Ft-ért, melyet ugyanolyan
kortilmények kozott hord, de annak nincs semmi baja. A szakvéleményt nem tudja elfogadni, mert
latszik a cipdn, hogy egy alacsony mindségii, napi hasznalatra alkalmatlan anyagbol késziilt. Kérte a
cipd vételaranak (9.990 Ft), az apold spray vételaranak (1.190 Ft) és a négyszeri kiutazas koltségének
(3.039 Ft) megfizetését, azaz dsszesen 14.219 Ft-ot.

Beadvanyahoz csatolta a 2015.11.07-én kelt nyugtat a vasarlasrol, a 2015.11.27-én kelt jegyz6konyvet
a fogyaszté mindségi kifogasarol és a 2015.12.11-én kelt szakvéleményt.

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszer(i megitélésii, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV t6érvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25.§ (4)
bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki.

A Dbékéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2016. februar 29. napjanak 13.30 6rajara tiizte ki,
melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét
arra, hogy ha mindkét fél — az altala jelolhet6 testiileti tag megjellésével — azt kéri, a békélteto testiilet
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haromtagu tanacsban jar el. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetoséggel élni
kivannak, az éltaluk jel6lheto testiileti tagra vonatkozo javaslatukat nyolc napon beliil tegyék meg.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszté igényének
jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A vallalkozas a 2016.02.15-én kelt valasziratot terjesztette el6. Ebben eléadta, hogy mivel a
reklamacid jogossagat az lizletben eldonteni nem tudtdk, ezért szakértohoz fordultak. Hivatkozott a
szakvélemény megallapitdsaira és idézte is azokat. Kérte a szakvélemény elfogadasat. Csatolta a
szakvéleményt és 8 db szines fényképet a ciporol.

A meghallgatdson megjelent a fogyasztd. A vallalkozés képviseletében megjelent Drozdik Lilla, aki
meghatalmazasat csatolta. A felek az egyediil eljard testiileti taggal (dr. Szatai Tibor) szemben
elbiralasat. Az egyediil eljaro testiileti tag (tovabbiakban: eljaro tanacs) megallapitotta, hogy a felek
értesitése szabalyszeri volt.

A fogyasztd a meghallgatason fenntartotta az irasbeli kérelmében foglaltakat azzal, hogy csak a hibas
cipd cseréjét vagy a vételar visszafizetését kéri.

Bemutatta az eljar6 tanacs és a vallalkozas képviselGje részére a cipdt, amelyrdl eljard tanacs
megallapitotta, hogy mindkét cipd orra kdzepén egy kb. kisujj koromnyi nagysagh foltban a miibor
fels6rész anyaghianyosan lekopott. A foltok mellett is vannak apro kopasok, karcok. A jobbos cip6n a
fliz6 mellett a varras kezd elvalni. Egyébként a cip6 tobbi része megkimélt allapotban van, azon egyéb
elvaltozas nem tapasztalhato.

A vallalkozas képviseldje eldadta, hogy a jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget téve szakértoi
vizsgalatra kiildték a cip6t. A szakértd azt allapitotta meg, hogy az anyaghianyos foltok kiilsé
mechanikai hatas eredményei, melyek nem jarnak egyiitt a jarassal, hiszen a cip6 orran vannak. Ez
mindenképpen hasznalati eredeti kérosodas, a teljesités utan keletkezett. Eppen ezért egyezségi
ajanlatuk sincs a fogyaszté részére.

A fogyaszto kérelme alapos.

Az eljar6 tanacs a felek eléadasa és a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztod
2015.11.07-¢én egy gyerekcip6t vasarolt a vallalkozastol 9.990 Ft vételarért. A fogyaszto a cipd hibajat
2015.11.27-4n jelentette be a vallalkozas részére. Vagyis a termék hibajat a fogyaszto igazolhatéan
még 6 honapon beliil bejelentette.

A cipd megvasarlasakor hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban
Ptk.) 6:158.§ [Hibas teljesitési vélelem] szerint:

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezO bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba oka) a
teljesités idopontjaban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazolasara szakértot bizott meg.

A szakvéleményt mindkét fél becsatolta. Ez rogzitette a cipd hibait. A felsérész anyaghianyos kopasa
vonatkozasaban a szakérd megallapitotta, hogy azokat a labbelit ér6 kiilsé mechanikai koptatd hatas,
sériilés okozta. Normal hasznalat soran a felsorész egyaltalan nem érintkezik a koptatd hatasa utcai
boritasokkal vagy mas koptatd hatast feliilettel. A labbelin keletkezett helyi elvaltozasok hasznalati
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eredetli — de nem hasznalati id6fiiggd — karosodasok, tovabba nem vezethetdk vissza sem anyag-, Sem
gyartasi hibara.

Az eljar6 tanacs nem értett egyet a szakvélemény megallapitasaival. A labbeliket — azok minden
rész¢ét, nemcsak a talpat — olyan anyagokbdl kell elkésziteni, hogy legalabb atlagos ellenélldssal
rendelkezzenek a mindennapi viselés soran jelentkezd kiilsd hatasokkal szemben. Az eljar6 tanacs
allaspontja szerint ugyanis az teljesen természetes, hogy a cip6t a viselés soran érik/érhetik bizonyos
mértékig kiils6 mechanikai hatasok. Es nemcsak a talpat, hanem az orrat, szarat stb. is. Ez a
rendeltetésszeri hasznalattal egyiitt jar. Az ilyen — a viselés soran altalaban eléfordulé — kisebb
mechanikai hatasokat a cipdnek el kell viselnie karosodas nélkiil. Jelen esetben az eljaré tanacs a cipén
semmilyen olyan jelet nem tapasztalt, ami a rendeltetésszerti hasznalaton tdlmutatd, anndl nagyobb
erébehatassal jard6 — és emiatt rendeltetésellenes — haszndlatra, az atlagosnal nagyobb erejli kiilsd
mechanikai hatasok, sériilések bekdvetkezésére utalt volna. De ilyen nagyobb erejii behatasra a
szakvélemény sem hivatkozik.

A szakvélemény egyszeriien abbdl indul ki, hogy mivel a sériilés a cipd orran van, a cipd orran pedig
nem jarunk, ezért a sériilést kvazi mindenképpen rendeltetésellenes hasznalat okozta. Ebben
kétségkiviil van logika, azonban az eljar6 tandcs megitélése szerint az elkeriilhetetlen —
kovetkezésképp belefér a rendeltetésszerli haszndlatba —, hogy a cipdt a talpan kiviil (ahol jarunk)
egyéb helyeken is érjék kiills6 mechanikai hatdsok. Ez a normal (rendeltetésszer(i) hasznalattal
természetszeriileg egyiitt jar. Az ilyen — atlagos er0sségii — kiils6 behatasokat tehat a cipd egyéb
részeinek, igy az orranak is el kell viselnie. Tehat ha a cipd egyéb részei sériilnek, akkor is meg kell
azt vizsgalni, hogy vajon a sériilést az atlagos hasznalattal egyiitt jaré mértékii kiilsé er6behatas érte,
vagy annal nagyobb mértékii. Erre vonatkozoan azonban a szakvélemény semmilyen megallapitast
nem tesz.

Nem deriil ki a szakvéleménybdl az sem, hogy a cipd esetében az anyag- és/vagy gyartasi hibat a
szakértd vizsgalta-e, és hogyan, milyen modszerrel? Ugyanis az eljar6 tanacs allaspontja szerint ennek
a hibanak lehet oka éppen a gyartasi és/vagy anyaghiba is, melynek vizsgalata igy sziikséges lett
volna. Magyarazatra szorul az is, hogy az anyag vagy gyartasi hibat a szakérté miért nem tartotta
megallapithatonak, féleg tigy, hogy azok vizsgalata a szakvéleménybdl nem is tinik ki.

Az eljar6 tandcs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden 1ényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértének a tudomany
mindenkori allasanak figyelembevételével a szdba jovo vizsgalati eljarasokat és moddszereket
alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintGen és részrehajlas nélkiil kell megadnia szakvéleményét.

Eljaré tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem felel meg ezeknek a kritériumoknak, igy a
fentiek alapjan eljar6 tanacs a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére a
szakvéleményt nem talalta megfelelonek. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek alapjan a
vallalkozast terheli, melynek azonban eljaré tanacs allaspontja szerint nem tett eleget.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kdtelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.
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(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel — megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

Mivel az eljard tanacs megitélése szerint egyértelmil, hogy az anyaghianyos kopas nem javithatd, ezért
a fogyaszt6 a labbeli cseréjére illetve csere hianyaban a vételar visszafizetésére jogosult.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak fogyasztod kérelmét.
A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétdl szamitott
tizendt napon belill keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol
(1055 Budapest, Markoé u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsdnak lett
volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlads hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes térvényszektol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztod a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmaz6 hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradédséarol
koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint: ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkill - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljar6 tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2016. februar 29.

dr. Szatai Tibor
eljard tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszt6
2. Vallalkozas
3. Irattar
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