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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az Indesit Company Magyarország Kft. (1117 Budapest, Bercsényi u. 25. IV. em..) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül javítsa ki vagy cserélje ki a fogyasztó által vásárolt E2BLH 19223XF típusú hűtőszekrényt. 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 
INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2015.08.31. napján vásárolt egy hűtőszekrényt, aminek a 0°C-os rekesze nem alkalmas a megadott funkciókra, ezért nem használható. Ennek a tároló rekesznek a hőfoka ugyanis a használati útmutató szerint -2 és +3 °C között kellene, hogy legyen, de a hús megfagy benne, a tej jégkásás lesz, a mélyfagyasztott hús sem olvasztható ki. Az ElectroCold Kft. a fogyasztó kérelmére egy több napos mérést is végzett, amelyből összeállított mérési görbén a hőfok az idő jelentős részében -2 °C alatt van, alkalmanként azonban fagyosabb -6 °C-nál is. Ennek ellenére a vállalkozás a hűtő megfelelő műfödését véleményezte, és ezért a fogyasztó kérelmét elutasította. 
Kérelméhez csatolta a vásárlás tényét igazoló megrendelőlapot és nyugtát, amely szerint a fogyasztó 2015.08.31. napján az Auchan Magyarország Kft. által üzemeltetett üzletben 179.999,- Ft vételáron egy darab E2BLH 19223XF típusú hűtőszekrényt vásárolt. Csatolta ezen kívül a forgalmazó bélyegzőlenyomatával ellátott jótállási jegyet, mely szerint a fogyasztó ugyanezt a terméket 2015. szeptember 2. napján vásárolta, és a kérelmezett vállalkozás 24 hónap jótállást vállal a fogyasztó által vásárolt termékre. 

Csatolta ezen kívül a minőségi kifogásáról 2015.09.28. napján felvett jegyzőkönyvet. Eszerint a bejelentett hiba az alábbi volt: „0 fokon -5 fok van a hűtőben, a termosztát a legmagasabb fokra van állítva.” Ugyanebben a rovatban olvasható, hogy „2015.09.30-2015.10.09. között műszeres hőfokmérés, eredmény továbbítva Indesit felé.” A fogyasztó által érvényesíteni kívánt jog javítás vagy csere, az Indesit állásfoglalása pedig, utalva a mérési görbére, az alábbi: „Ez hibátlan működést mutat. Ebben a készülékben a hűtőtérben a gyümölcs és zöldségtároló rekesz alatt van egy plusz rekesz: ’Frissen tartó doboz/Tároló rész 0 C/Safe defrost’. 
A használati útmutató 10. oldalán olvasható, hogy ebben a rekeszben a hőmérséklet -2C…+3C között van, tehát nem alkalmas friss zöldségek gyümölcsök és saláta tárolására. Ebben a részben húsokat, halat lehet tárolni, akár 1 hétig köszönhetően az alacsony hőmérsékletnek.” 
Csatolta továbbá az ElectroCold Kft. bélyegzőlenyomatával ellátott mérési görbét is, mely egy a vízszintes tengelyen az időt ábrázolja 2015.09.30. 12:12:22 és 2015.10.08. 12:12:22 között, míg a függőleges tengelyen 6,8 °C beosztással a hőmérsékletet -10 és 37,6 °C között, azzal, hogy a 0 °C van a két tengely metszésében. A mérési görbe eredményei szinuszosan hullámzó jelleget mutatnak, melyen a felső határértékek zömmel nem érik el az 1 °C hőmérsékletet, a maximálisként meghatározott +3 °C-ot pedig az összesen 50 ciklusból mindössze négy időpontban érte el, egy alkalommal pedig meghaladta. A negatív tartományokban a mérési görbe alsó határa minden egyes esetben alacsonyabb hőfokú, mint -2 °C, a mérési időszakon belül öt alkalommal a -6 °C-ot is eléri.
A fogyasztó csatolta a vállalkozás elutasító válaszát tartalmazó válaszlevelét is, kérelemként pedig a hűtőszekrény cseréjét vagy a teljes vételár visszafizetését jelölte meg. 
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2015.12.14-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

A vállalkozás a jelen eljárásban a békéltető testület megkeresésére küldött válasziratában megismételte, hogy a fogyasztó kifogását nem tartja alaposnak, az ügyfél által végzett méréseket nem tartja hitelesnek, miután pedig a szakszerviz munkatársa adattárolós hőmérőt helyezett el a kifogásolt tároló rekeszben, annak eredményei lapján a termék megfelelően működik.  A vállalkozás jelölési jogával nem élt, és akként nyilatkozott, hogy az eljáró tanács döntését önmagukra nézve nem fogadják el kötelezésként. Ismételten rögzítette, hogy a kérdéses rekesz a használati útmutató alapján a ’Frissen tartó doboz/Tároló rész 0 C/Safe defrost’ elnevezésű rekesz, mely friss húsok és halak tárolására szolgál, ebben a rekeszben a hőmérséklet -2C…+3C között van, tehát nem alkalmas friss zöldségek gyümölcsök és saláta tárolására.
Válasziratához csatolta a szerviz munkalapot, amelyen a hibajelenség a fogyasztó által csatolt jegyzőkönyvvel azonosan került felvételre, a megjegyzés rovatban a hőmére betét és kivét idejét rögzítették, és a többi írással azonosnak tűnően a következő jegyzetek láthatóak: „hőérzékelő, magyar nyelvű használati és nyíllal a fogyasztó e-mail elérhetősége, és alatta: -6,8 °C és hogy szinte mindig 0 °C alatt van.” Csatolta ezen kívül a fogyasztó által is csatolt mérési görbét, és a termék használati útmutatóját. A használati útmutató 10. oldala a válaszirattal egyezően írja le a kérdéses rekesz hőmérsékletét és funkcióját.
A meghallgatáson megjelent a fogyasztó személyesen, és a vállalkozás képviseletében XY ügyvéd, aki ügyvédi meghatalmazását csatolta. Az egyedül eljáró testületi tag személye ellen a felek kifogással nem éltek, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. 
A fogyasztó a meghallgatás során a kérelmében foglaltakat adta elő. Elmondta, hogy a mérési görbe, melyet ő és a vállalkozás is becsatolt, egyértelműen az ő álláspontját támasztja alá. Kérelmét az írásbelihez képest annyiban módosította, hogy javítást is elfogadna, ha az megoldást jelentene a problémájára.

A vállalkozás képviselője elmondta, hogy fenntartja a vállalkozás által írt válasziratban foglaltakat, és jelezte, hogy mivel a vállalkozás a jelen esetben nem forgalmazó, így elállási igényt vele szemben érvényesíteni nem lehet. Kérdésre elmondta, hogy a nyugtán és a jótállási jegyen feltüntetett dátum eltéréstől függetlenül a termék beazonosítható, és azok nem vitatottan összetartoznak, egyazon terméket írnak le. 
A fogyasztó kérelme részben alapos. 
Az eljáró tanács a fogyasztó kérelme és a vállalkozás által benyújtott válaszirat valamint a felek személyes meghallgatása alapján az alábbi tényállást állapította meg.

A fogyasztó az Auchan Magyarország Kft. üzlethelyiségében egy Ariston-Hotpoint márkájú, E2BLH 19223XF típusú kombinált hűtőszekrényt vásárolt 2015.08.31. napján, melyhez tartozó jótállási jegy alapján a kérelmezett vállalkozás 24 hónap jótállást vállalt.
A fogyasztó nem vitatottan a jótállás időtartamán belül, 2015.09.28. napján jelezte a hibát a vállalkozás felé, akik műszeres tárolt mérést végeztek. Ennek megállapításai szerint A mérési görbe eredményei szinuszosan hullámzó jelleget mutatnak, melyen a felső határértékek zömmel nem érik el az 1 °C hőmérsékletet, a maximálisként meghatározott +3 °C-ot pedig az összesen 50 ciklusból mindössze négy időpontban érte el, egy alkalommal pedig meghaladta. A negatív tartományokban a mérési görbe alsó határa minden egyes esetben alacsonyabb hőfokú, mint -2 °C, a mérési időszakon belül öt alkalommal a -6 °C-ot is eléri.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.)  6:171. § szerint:
6:171. § [Jótállás]
(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.
6:173. § [A jótállási igény érvényesítése]
(1) A jótállási igény a jótállási határidőben érvényesíthető. 
(2) A jótállási igény érvényesítésére egyebekben a kellékszavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

A vállalkozás fentiek szerint nem tudta kimenteni magát a jótállási kötelezettsége alól.

Ez esetben pedig a fogyasztó az alábbi igényeket érvényesítheti.

6:159. § [Kellékszavatossági jogok]
 (2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.
(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.

A körben, hogy a fogyasztó a kérelmezett vállalkozással szemben mely igényekkel léphet fel, az eljáró tanács arra az álláspontra jutott, hogy az Indesit mint a Hotpoint Ariston termékek gyártója vállal jótállást a kérelmezett termékre, azaz nem szerviz, mellyel szemben kizárólag kijavítási igénnyel lehetne élni, azonban az elállás általános szabályai szerint azt kizárólag a forgalmazóval szemben lehet érvényesíteni. A fogyasztó kijavítási vagy kicserélési igénye ezért a kérelmezett vállalkozással szemben megalapozott, az elállás iránti igénye azonban ezzel a vállalkozással szemben nem az. 
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 

 Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „ A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.”

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.  30. § (3) bekezdése szerint „ Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozhatók nyilvánosságra.   

Budapest, 2015. december 14.
dr. Noviczki Csilla
eljáró tanács elnöke

Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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