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A Budapesti Békéltet Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Reno Cipé Kft. (1117
Budapest, Oktober 23. u. 8-10.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A villalkozas az irdsba foglalt ajanlds kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizesse vissza a
Jfogyaszto részére a hibas labbeli vételarat, 14.695.-Ft-ot, azaz tizennégyezer-hatszazkilencvenot
forintot, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben kérheto a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszt6 irasbeli kérelme szerint 2016.01.30. napjan vasarolt vallalkozas egyik iizletében egy
vizlepergetd, téli bakancsot, nyugtaval igazoltan, akcios aron, 14.695.-Ft vételarért. Eloadta, hogy
a vasarlaskor az eladok és az lizletvezetd is arrdl tajékoztatta, hogy a labbelin még Bama-tex
fémjelzés is van, azaz a cipd egészen biztosan vizallo. A labbeli azonban mar az elsé viseléskor
beazott (alulrol mindkét par cipd), ezért a fogyasztd visszavitte az lizletbe és mindségi kifogast
terjesztett eld. A vallalkozas a fogyaszto kifogasarol jegyzokonyvet vett fel, majd elkiildte a cip6t
bevizsgaldsra. A vizsgalat soran szakvélemény késziilt, amelyben a szakértd megallapitotta, hogy
a hasznalati tdjékoztatoban le van irva, hogy nem vizédllo a cipd, ezért a fogyasztdé panasza
megalapozatlan. Ezt kdvetden szdraz idében probalta meg viselni a cipdt a fogyasztd, de nem
lehetett, mivel (vélhetéen a beazastol) eldeformalodott a labbeli és minden 1épésnél a fogyasztd
sarkaba belevagott, ezzel fajdalmat okozva. Ezért ujabb panaszt tett a fogyasztd, tjabb
jegyzOkonyv késziilt, majd ismételten elutasitasra keriilt sor. A fogyasztd eldadta, hogy
véleménye szerint egy harmincezer forintos (cipd eredeti vételara) bakancsnak kényelmesnek
kellene lennie és nem csak a felprobalas ideje alatt, valamint egy bélelt, téli labbelitdl joggal varja
el az ember, hogy vizallo legyen (tekintettel a szoban kapott tajékoztatasra, valamint a labbelin
1évé Bama-tex jelzésre). Hangsulyozta, hogy az lizletvezetd biztositotta arrol, hogy a labbeli
vizhatlan lesz, egyebekben a fogyasztd nem vasarolta volna azt meg. Végiil a Budapesti Békéltetd
Testiilethez fordult és az eljarasban kérte a labbeli vételaranak a visszatéritését, tovabba
kartéritést, valamint az {izletvezetd eltavolitasat, illetve a fliggetlen szakértd (vélemény)
feliilvizsgalatat.

Kérelméhez csatolta a nyugtat, a labbeli hasznalati és vasarloi tajékoztatojat, a fogyasztoi
kifogasokrol a 060314 sorszamu, 2016.02.11. napjan felvett jegyzokonyvet, valamint a 060378
sorszamu, 2016.03.14. napjan felvett jegyzokonyvet, és a 060314 azonositdo szamu, 2016.02.18.
napjan kelt fiiggetlen szakért6i véleményt.

A meghallgatas 2016.06.08. napjanak 13:00 orai idépontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke
a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.€vi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy kortiilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitdsait alatdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

A vallalkozas a meghallgatas napjaig valasziratot nem terjesztett elo.

A meghallgatason a fogyasztd személyesen, a vallalkozés az tlizletvezetd helyettes jelent meg. A
felek az eljaro tanaccsal szemben (dr. Matyas Petra) kifogast, kizarast nem terjesztettek elo.

A fogyaszto az eljard tanacs kérdésére a kérelmében foglalt igényét, akként modositotta, hogy a
labbeli vételaranak visszatéritését kéri, egyebekben teljes egészében fenntartotta az irasbeli
kérelmében foglaltakat. A bakancsot szemrevételezés céljabol magaval hozta és bemutatta.

A vallalkozas képviseldje gy nyilatkozott, hogy alavetési nyilatkozatot nem kivan tenni,
egyebekben vitatta a fogyasztd kérelmét, annak elutasitasat kérte - a fogyasztd altal becsatolt
szakvélemény alapjan.

A fogyaszto kérelme megalapozott.

A becsatolt iratok és a labbeli megtekintése utan, az eljard tanacs megallapitotta, hogy a
vallalkozas ¢és a fogyasztd kozott adasvételi szerzodés jott létre, amely szerzodésre a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) alkalmazando jogszabaly.

A fogyaszto cip6t (bakancsot) vasarolt 14.695.- Ft vételar megfizetése mellett, 2016.01.30. napjan
a vallalkozastdl, a labbeli azonban bedzott. A hibat a fogyasztdo 2016.02.11. napjan jelentette be
vallalkozasnal a szavatossagi kifogasaval egyiitt. A vallalkozas altal készittetett szakvélemény a
hiba tényét nem ismerte el, a fogyaszto kifogasat elutasitotta. Ezt kovetden a fogyaszto ismételten
eléterjesztette a mindségi kifogasat (a jobb ldbas cipd kiilsé, illetve belsé oldalanal
eldeformalodott az anyag, igy a cipd belevag a fogyasztd bokajaba minden 1épésnél, a bal labas
cip0 pedig a sarok résznél nyomja a fogyaszto labat), errél 2016.03.14. napjan vett fel vallalkozas
jegyzokonyvet. Vallalkozas a jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a kifogds rendezését
szakvélemény alapjan donti majd el, azonban szakvéleményt nem szerzett be a vallalkozas.

A termék hibait a fogyaszt6 igazolhatoan (mindkét alkalommal) a termék megvasarlasat kovetd 6
honapon beliil, a hibak észlelését kovetéen haladéktalanul (2016.02.11. és 2016.03.14.)
bejelentette.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités] szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesitées idopontiaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabadlyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibdt a szerzédéskétés idopontiaban ismerte, vagy a hibdt a
szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vdllalkozds kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranydra tér el.”



A Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem] szerint: Fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzddés
esetén az ellenkezé bizonyitasdaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontiaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

Ennek értelmében a jelen esetben, figyelemmel arra, hogy a fogyaszté a hibat a vasarlastol
szamitott hat honapon beliil észlelte, a vallalkozdst terhelte annak bizonyitisa, hogy a termék
nem hibads, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesités idopontjaban nem volt meg a termékben.

Az eljarasban a vallalkozas valasziratot nem terjesztett eld, egyebekben azt a szakvéleményt sem
csatolta, amelyre a vallalkozas képviseldje egyebekben hivatkozott, €s amely alapjan a fogyasztod
kérelmének az elutasitasat fenntartotta.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Erre egyébként a békéltetd testiilet
elnoke altal kikiildott hivatalos irat is felhivta a vallalkozas figyelmét.

Egyebekben az elutasitast tartalmazo szakvélemény, - mely a fogyasztoé altal keriilt tehat
becsatolasra - ellentmond a szintén rendelkezésre allo, becsatolt, 1abbelihez kapott német nyelvii
hasznélati tmutatoval. Azon ugyanis kifejezetten feltiintetésre keriilt, hogy a fogyasito egy
bama-tex, azaz egy specidlis, vizlepergetd réteggel bevont, magas mindségii, 1. osztdlyu labbelit
vasarolt. A ,,Vizallosag”-nal szintén a ,vizlepergeté” kocka lett beikszelve.

Az eljar6 tanics tovabba sulyozottan figyelembe vette azt a tényt is, hogy az eljaras targyat
képez6 bakancs egy kifejezetten jo mindségl, (erre utal a cipd akcid nélkiili, eredeti ara is, mely
30.000.-Ft lett volt, a fogyasztd elmondasa szerint) markas cipd.

Tehat a hivatkozott labbeli vételara is azt a feltételezést lilteti el a fogyasztoban, hogy még az
esetlegesen fellépo kiilsé hatasoknak is magasabb szinvonalon és hosszabb ideig kell ellenallnia,
mely kdvetelménynek ellentmond az a tény, hogy alig par alkalom hasznalat utan az beazott, majd
vélhetdéen annak kovetkeztében eldeformalddott, mely fajdalmat okoz viselése kdzben, igy azt
hordani sem lehet.

Fentiekre figyelemmel a cip6 alkalmatlan arra, hogy azt a fogyasztdé hasznalja. Alkalmatlan
azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju termékeket rendszerint hasznalnak, és nem
rendelkezik azzal a mindséggel sem, amely azonos fajtaju termékektdl szokasos és elvarhatd. Az
adott arkategoriaba tartozo cip6tél magasabb mindség lenne elvarhato.

Fentiek miatt a hibas teljesitésbol fakado kotelezettségei alol a vallalkozas nem mentesiilhet.

A cip6 hibaja miatt a fogyasztd megalapozottan élt a Ptk. 159.§-ban irt jogaval.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]| szerint:

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a

kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellekszavatossagi igenye alapjan a jogosult valasztasa szerint
a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdgi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - mdsik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 6sszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve
a szolgdltatas hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy



b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére
maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol eldllhat, ha a kotelezett
a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
flizodo érdeke megsziint.
(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelo hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvegezni.”

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs - figyelembe véve a fogyasztd igényét és azt, hogy a labbeli
hordhatatlan - a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil
helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszeéktol, ha a) a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.” Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a
Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

,» (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban el6forduld barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirdst javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanécs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve az ajanlas
részéveé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tandcs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”



Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmikodési kotelezettség terheli. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az Fgytv. 29. § (8)
bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az iigyben
irasbeli nyilatkozatot, ezzel megszegte a fenti jogszabalyi rendelkezést.

A valaszirat kiildésének elmaradasa miatti jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése
szerint: , A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzddés létrejottére, érvényességére,
Jjoghatdsaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozdasnak a békélteté testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tdjékoztatdasi, valamint a békélteto testiileti eljarasban fenndllo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével Osszefiiggo, e torvényben és a végrehajtdsdra
kiadott jogszabdlyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,, Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba a
dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhato
nyilvanossagra.

Budapest, 2016.szeptember 08.

dr. Matyas Petra
eljard tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére az S.C. Dante
International S.A. (060073 Bukarest, Romania, VI. keriilet, Soseaua Virtutii nr. 148.)
vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs
alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil javitsa meg a
terméket, amennyiben erre nem képes, vagy nem vallalja azt, akkor ugyanezen a
hataridon beliil fizessen meg 28.800 Ft-ot — azaz huszonnyolcezer-nyolcszaz forintot - a
fogyaszté részére.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint 2015. 11. 08-an vasarolt az eMAG.hu webaruhazban egy
»dmailo Street Eye DVR, GPS, Dual Kamera” tipust autds kamerat. Alig egy honapos
hasznalat utan a késziilék USB csatlakozoja vezetékének kihuzasakor a csatlakozobol kiesett
egy alkatrész. Ezutan mar nem tudta visszadugni a vezetéket és igy a késziiléket sem lehetett
hasznalni. A visszakiildott kamera garancialis javitasat a szerviz ,,nem megfeleld hasznalat
végett” elutasitotta. Tobbszori kérése ellenére sem kapott bovebb magyarazatot. A fogyasztd
els6dlegesen tovabbra is a garancialis javitast kéri a vallalkozastol, amennyiben erre nem
hajlandok, akkor a vételar és a +2 év garancia 0sszegének, azaz 28.800 Ft-nak a megtéritését
kéri a véllalkozastol.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezést, megrendelést,
visszaigazolast.

A békelteto testiilet elndke értesitette a feleket, hogy a koriilmények mérlegelése alapjan a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7)
bekezdése szerint kezdeményezi az ligyben az eljaras irasbeli lefolytatasat, igy a meghallgatas
mell6zését.

A hivakozott torvényi rendelkezés szerint meghallgatas mell6zéséhez azonban mindkét fél
hozzajarulésa sziikséges. A hozzajarulast megadottnak kell tekinteni, ha a fél - az elnok erre
iranyul¢ felhivasanak kézbesitésétdl szamitott - tizendt napon beliil nem nyilatkozik. Ezért
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felhivom, hogy amennyiben meghallgatés tartasat és igy az irasbeli eljaras mell6zését kéri,
ugy erre vonatkozo nyilatkozatat jelen irat kézhezvételétdl szamitott 15 naptari napon beliil
irasban tegye meg. Amennyiben felek egyike sem kéri meghallgatés tartasat, az eljarast a
békélteto testiilet irdsban folytatja le és annak alapjan hoz dontést az iigyben.

A postai értesitést a fogyasztd 2016. 04. 04-én atvette, nem kérte az értesitésben foglalt 15
naptari napon beliil az irdsbeli eljaras mellozését. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a
vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol szolo értesitést képviseldje 2016. 04. 05-én
atvette, nem kérte az értesitésben foglalt 15 naptéari napon beliil az irasbeli eljaras mell6zését.

A Békélteto Testiilet elndke az eljaras lefolytatasara az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan
biztositott jogkorében Dr. Kispal Edit egyediil eljard tanacstagot jelolte ki, mivel az iigy
egyszerli megitélésii.

Az értesitésben felhivta a vallalkozés figyelmét arra, hogy a fogyasztévédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdése szerint a békéltetd testiileti eljarasban egytittmiikodési
kotelezettség terheli. Ennek keretében koteles az alabb részletezettek szerint valasziratat
megkiildeni a békéltetd testiilet szamdara és a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani. Amennyiben a vallalkozas székhelye vagy
telephelye nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyében
(tehat nem Budapesten) van bejegyezve, a vallalkozas egylittmiikodési kotelezettsége a
fogyasztd igényének megfeleld irdsbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.
Ertelemszertien irasbeli eljaras lefolytatasa esetén a meghallgatas kitiizésére nem keriil sor.

Az Fgytv. 29 § (8) bekezdése alapjan felszolitotta a vallalkozast, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban:
valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a tanacs
dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetden,
nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatamaszto tényeket €s azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A véllalkozas valasziratot a meghallgatas idépontjaig nem kiildott, a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Az eljaro6 tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét az
alabbiak szerint.

A fogyasztd a csatolt iratok tantisaga szerint 2015. 11. 08-an vésarolta meg az autds kamerat a
vallalkozastol 25.900 Ft vételarért, valamint vasarolt mellé +2 év garanciat 2.900 Ft-ért. A
fogyaszt6 2016. januar 13-4n jelentette be panaszat, vissza is kiildte a terméket, majd a
vallalkozas a szakszervizre hivatkozva elutasitotta kérelmét.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a
szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a jotallasi kotelezettség aldl,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds minds€gérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie



a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre méas, azonos
rendeltetésii szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz8dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz0d6 érdeke megsziint.

A kartérités lehetdségerdl a 6:174. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki: A kotelezett
koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredd karat, kivéve, ha a hibas teljesitést
kimenti.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezé jotallasrol szolé 151/2003. (IX.
22.) Korm. Rendelet 1. § (1-2) bekezdése szerint: A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd
¢s vallalkozas kozotti szerzddés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos
fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki. A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a
fogyasztoval kotott szerz6dés a szerzodés targyat képezd szolgaltatas nyujtasara kotelez. A
jotallasbol eredd jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy
fogyasztonak mindsiil.

A 2. § (1) bekezdése szerint a jotallas idétartama egy év.

A Melléklet 17. pontja alapjan: informacidtechnikai késziilékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy
kiilonosen asztali szamitogép, laptop, note-book, tablet, PDA, monitor, nyomtat6, szkenner,
fényképezdgép, film- és hangfelvevd kamera, videokamera és camcorder, diktafon,
fotonyomtato, film- és diaszkenner, MP3 és MP4 lejatsz6, hordozhatdé médialejatszo,
pendrive, memoriakartya, akkumulétor-t61t6, szamologép, zsebszamologép



Az eljaro tandacs allaspontja szerint jelen esetben fogyaszto és vallalkozés kozotti szerzodés
jott 1étre a felek kozott, melyre a jogszabaly szerint 1 év kotelezo jotallast kell vallalnia a
vallalkozasnak.

A fogyaszt6 a jogszabalyban rogzitett hataridon beliil megtette a panaszbejelentését, igy a
vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba oka) a
teljesités idopontjaban nem volt meg a termékben.

A véllalkozas egyaltalan nem készittetett szakvéleményt, mellyel kimentette volna magat a
jogszabalyi kotelezettsége alol, minddssze a szerviz véleménye alapjan utasitotta el a panaszt
nem megfelelé hasznalatra hivatkozva. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vallalkozas
szakvélemény hianyaban nem tudta kimenteni magat a jogszabalyi kotelezettsége aldl, azaz
hibésan teljesitett.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint figyelembe véve a jogszabalyi sorrendet is, elsésorban
javitasra, ennek hidnyéaban eldllasra jogosult a fogyaszt6d. Elallas esetén jogosult a termékre
megvasarolt +2 év garancia dsszegének visszatéritésére is.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol, ha
a) a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra,
vagy
C)a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:
» (1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban eléfordulo barmely
névcseret, névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mdas hasonlo elirdst javitson ki, vagy
a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezest.



(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a véllalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
»Ha a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjeldlese nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanldasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetéveé a
békéltetd testiilet ligyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2016. 04. 01-én
kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az igyben semmiféle
nyilatkozatot.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,, A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
szekhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitds ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése,
tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6
nyilvanossagra.

Budapest, 2016. augusztus 20.
Dr. Kispal Edit

eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar
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Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/02737/2016

A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szdmon fogyasztd kérelmére a CCC Hungary
Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 53.) vallalkozassal szemben indult tigyben a
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

HATAROZATOT

Az eljaro tanacs kotelezi a vallalkozast, hogy a vallalkozas a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliill, a termék visszaszolgaltatasat kovetoen fizesse vissza a
fogyaszto részére a Magic Lady CS 4101-01azonositoju labbeli termék vételarat, 4 890
Ft-ot, azaz Négyezer-nyolcszazkilencven forintot.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye, végrehajtdsa kotelez6. A hatarozat hatalyon
kiviil helyezése a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil - jogszabdlyban meghatarozott
esetekben- kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

A fogyaszto irasbeli kérelmében eldadta, hogy 2016.07.01-én vasarolt egy nem akcids cipét,
aminek két nap utan levaltak az orrai. A levalas kovetkeztében balesetveszélyes is lett és az
orrlevalas miatt az orrész is megsériilt. Mindkét orrész ragasztasat a CCC alvéllalkozoja
elvégezte, viszont az esztétikai hibat nem lehetett kijavitani. A cipé az esztétikai hiba miatt
hordhatatlan. Szeretné felhivni a figyelmet az ok okozati Osszefliggésre. Szeretné visszakapni
a cipd arat, valamint tovabbi igényként 20 000 Ft kartéritést.

Beadvanyahoz csatolta a 2016.07.01-én kelt nyugtat a vasarlasrol, a 2016.07.10-én kelt

jegyzokonyvet a fogyasztdé mindségi kifogasarol, a 2016.07.23-an kelt vasarlok konyvébe tett
panaszat, a vallalkozéssal folytatott levelezést, a szakvéleményt.
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A békéltetd testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszeri megitélésii, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szold 1997.¢vi CLV térvény — a tovabbiakban Fgytv. —
25.§ (4) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jeldlt ki Dr. Solyom Attila
személyében.

A békélteto testiilet elndke a felek meghallgatasat 2016.10.05. napjan 09.00 orara thzte ki,
melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagti tandcsban jarjon el. Felek hatariddben erre iranyulo
kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozz¢k (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

A vallalkozas a jogvita targyara kiterjed6 hatalyu alavetési nyilatkozatot tett.

A vallalkozas, 2016.09.14-én kelt valasziratot terjesztett eld. Ebben elGadta, hogy az
elutasitast tovabbra is fenntartjak, tekintettel arra, hogy a meghibasodds oka nem
rendetetésszerll hasznalat.

A reklamalt 1abbelit részben javitottak, részben elutasitotta a szakértd. A labbeli hasznalatabol
fakad6 karosodasaiért nem tartoznak szavatossagi feleldsséggel. A fentieck miatt
pénzvisszafizetési igénynek nem all modjukban eleget tenni, tekintettel arra, hogy az
elutasitott hiba hasznalati eredetli. A ragasztds elvalas, mely részben szavatossagi korbe
tartozo hiba, javitassal orvosolhato volt, igy eleget tettek szavatossagi kotelezettségiiknek.
Csatolta a jegyzOkonyvet, a szakvéleményt és egy képet a 1abbelirdl

A meghallgatason megjelent a fogyaszto és a vallalkozas. A fogyasztd a meghallgatasra sz61o
meghivdja 2016.09.26-an ,,nem kereste” jelzéssel visszajott. A vallalkozas a meghallgatasra
sz616 meghivot 2016.09.09-én meghatalmazott utjan atvette.

A fogyasztd részér6l meghallgatason jelen volt a fogyasztd és a fogyaszto felesége. A
vallalkozas részérdl a meghallgatdson jelen volt a vallalkozés képviseldje €s a szakvéleményt
készitd szakértd.

Az eljaro6 tanacs kérdésére kijelentették, hogy sem a fogyaszto felesége, sem a szakértd nem
mint tani vannak jelen. Ugyanakkor a fogyasztd nem jarult hozza, hogy a szakértdé a
meghallgatason jelen legyen, melyet kovetden a vallalkozds sem jarult hozza, hogy a
fogyasztd felesége jelen legyen.

Az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”

A fentiekre tekintettel a fogyaszto felesége, illetve a szakérté elhagytak meghallgatast.
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A fogyaszto eldadta, hogy a szakvéleménnyel nem ért egyet, és nem fogadja el. A lanya a
cip6t az eldirasoknak megfeleléen hordta. A cipd orrai két nap utan levaltak, és ennek
kovetkeztében sériilt meg az orra. El0szor tortént az orrlevalas, és csak ezt kdvetden, illetve
ennek okan az orr sériilése. Semmilyen kiils6 mechanikai hatas nem érte.

Bemutatta az eljaré tanacs és a vallalkozas képvisel6je részére a cip6t, amelyrdl eljard tanacs
megallapitotta, hogy a cipd bal elsé orran egy esztétikai hiba lathato.

Fogyasztd kérelmét akként modositotta, hogy a labbeli vételarat kéri, és elall a tovabbi
kartéritési igényétol.

A vallalkozas képviseldje eldadta, hogy a jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget téve szakértoi
vizsgalatra kiildték a cip6t. A szakértd azt allapitotta meg, hogy a sériilések jelentkezése nem
fligg Ossze az esetleges gyenge anyagszerkezettel, inkdbb kiils6 mechanikai, fizikai hatas
okozta. A javitasi kotelezettségliknek eleget tettek, az esztétikai hiba nem javithato.

A villalkozéas képviseldje felajanlott a fogyasztd részére egy 30 szazalék engedményre
jogositd vasarlasi utalvanyt, melyet a kdvetkezd vasarlasoknal lehet bevaltani.

A véllalkozas képviseldje eldadta, hogy a cipd cseréjére nincs lehetdség.

A fogyaszto vallalkozas képviseldje altal tett felajanlast nem fogadta el.

Az eljaro tanacs a felek eldadasa és a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd
2016.07.01-én Magic Lady CS 4101-01 azonositdju cip6t vasarolt a vallalkozastol 4 890 Ft
vételarért. A fogyasztd a cip6 hibajat 2016.07.10-¢n jelentette be a vallalkozas részére. Vagyis
a termek hibajat a fogyasztd igazolhatéan még 6 honapon beliil bejelentette.

A cip6 megvasarlasakor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 6:158.§ [Hibas teljesitési vélelem] szerint:

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a
hiba oka) a teljesités idopontjdban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazolasara
szakértdt bizott meg.

A szakvélemény rogzitette a cip6 hibait. A Shoes Bau Hungary Kft. szakértdje szerint, a cipén
bal talpbélés bevond anyagelvaltozas, miibor szakadas talalhato. A sériilések jelentkezése nem
fligg Ossze az esetleges gyenge anyagszerkezettel, inkdbb kiils6 mechanikai fizikai hatés
okozta. A sériiléseket, elvaltozasokat hordas kozben kiils6 targyak és az elvaltozas okozta. A
miibér réteg sériilései nem javithatdo elvaltozasok. A ragasztasi elvaltozdsok javithatdak.

crer

Az eljard tanacs nem értett egyet a szakvélemény megallapitasaival. Egyrészt ugyanis részben
altalanos megallapitasokat tartalmaz. Az megallapithatd, hogy a sériilések a sirlodas hatasara
jottek létre, de arra nem tér ki egyértelmiien a szakvélemény, hogy a ragasztas elengedése,
vagyis az orrlevalas miatt keletkezett a sériilés, vagy a surlddési sériilés miatt tortént az
orrlevalas. A fogyaszto altal kifogdsolt ok okozati Gsszefiiggésre a szakvélemény nem ad
valaszt. Igy elfogadhatonak tiinik a fogyaszté azon megallapitisa, hogy mivel a cipd orra
levalt — a vasarlast kdvetden rovid idon beliil — ennek kovetkeztében érte a cipdt surlodasi,
mechanikai hatas.
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A labbeliket — azok minden részét — olyan anyagokbol kell elkésziteni, ¢és ugy kell
Osszeragasztani, hogy legalabb atlagos ellenallassal rendelkezzenek a hasznalata soran
jelentkez6 hatdsokkal szemben. Bizonyos foku strlddasi hatas a rendeltetésszerti hasznalattal
egyiitt jar. Az ilyen — a viselés soran altalaban el6fordulo — Kisebb hatasokat a cipének el kell
viselnie karosodas nélkiil. Jelen esetben az eljard tandcs a cipOn semmilyen olyan jelet nem
tapasztalt, ami a rendeltetésszeri hasznalaton tilmutato, annal nagyobb erdbehatassal jar6é —
¢s emiatt rendeltetésellenes — hasznalatra sériilések bekovetkezésére utalt volna.

Az eljaro tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden 1ényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértdnek a
tudomany mindenkori allasanak figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkiil kell
megadnia szakvéleményét.

A megbizott szakértd az eljard tanacs allaspontja szerint szakértéi véleményét fentiekre
tekintettel nem terjesztette eld aggalytalanul, az iigy minden lényeges koriilményére nem
terjed ki, igy a fogyasztd oldaldn 4ll6 jogszabalyi vélelmet sem dontbtte meg.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkodltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Az eljard tanacs szerint a fogyaszto a csere hianyaban a vételar visszafizetésére jogosult.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a rendelkezd részbe foglaltak szerint talalta
megalapozottnak a fogyasztod kérelmét.

A tandcs kotelezést tartalmazd hatdrozata elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2)
bekezdése zarja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan a kotelezést tartalmazo
hatarozat, részére tortént kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon beliil keresettel annak
hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marko u. 27.
1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl
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Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 34. § (6) bekezdése szerint a birdsag a tanacs kotelezést tartalmazd hatarozatanak
végrehajtasat a fél kérelmére felfiiggesztheti.

Az Fgytv 35. §-ara tekintettel a hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti a tandcstdl, hogy a hatarozatban, illetve az
ajanlasban el6forduld barmely névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas
hasonl6 elirdst javitson ki. Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol
szamitott nyolc napon belill a kijavitast elvégzi. A tanics az emlitett hibat a hatarozat,
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (3) bekezdése értelmében, ha a vallalkozas a tanacs kotelezést tartalmazo
hatarozatat vagy a hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridén beliil nem hajtja
végre, a fogyasztd kérheti a birdsagtdl a tanacs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat, a békéltetd testiilet elndokének egyidejl értesitése mellett.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdés eldirja, hogy a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és
a kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagadhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljaro tandcs megnevezése,
tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd
nyilvanossagra.

Budapest, 2016. oktober 5.

Dr. Solyom Attila
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattér

Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/2491/2016
A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a B. B. Tours Kft. (1025

Budapest, Napvirag utca 7.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tandcs alulirott napon a kdvetkezd
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AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen vissza a
fogyaszto részére 254.280.-Ft-ot, azaz kétszazotvennégyezer-kettoszaznyolcvan forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben kérheto a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint kiilonleges utazast tervezett csaladjaval 2016.03.24.-
2016.03.27. kozotti id6szakra. Erdeklddésiiket a vallalkozas weboldalan kozzétett ,, Korutazds
Izlandon” elnevezésii programja keltette fel. A fogyasztod érdeklddésére a Szallas Outlet Kft., mint
utazaskozvetitd 2016.03.16. napjan kozolte, hogy ,,jelenleg még van szabad hely”. A meghirdetett
program kapcsan, (kiilonosen a fakultativ programok vonatkozasaban) melyre rakérdezett a
fogyasztd még az utazas eldtt, azt valaszoltak, hogy mindhdrom fakultativ program meg lesz
tartva. Ezek utan 2016.03.18. napjan megrendelte az utazast a fogyasztdé 4 fo részére, melyért
masnap Osszesen 1.352.960.-Ft-ot fizetett, ezzel egyidejilleg pedig tudomasul vette azt is, hogy a
szallasuk Reykjavikban nem kozponti fekvésti helyen lesz, ahogyan az az eredeti programban
szerepel. Vallalkozas vissza is igazolta a megrendelést 2016.03.21. napjan.

A fogyaszto az uttal kapcsolatos panaszait, kifogdsait 7 pontban foglalta dssze.

1.A visszaigazolast €s a befizetést kovetden, 2016.03.22. napjan értesiiltek arr6l, hogy csak a
fogyasztd és csaladja vesz majd részt az uton, tovabba arrol, hogy az idegenvezeté nem csak az
idegenvezetd szerepét fogja betolteni az Gt soran, hanem a sofdr is 6 lesz. A fogyasztd eldadta,
hogy becsapva érezték magukat, hiszen egy ,klasszikus” tarsasutazasra jelentkeztek, azonban
errdl senki nem t4jékoztatta Oket, st az utazaskozvetitd ,,még van szabad hely” kijelentéssel azt a
latszatot keltette, hogy fogynak a helyek, de lehet még jelentkezni. A fakultativ programok
megtartdsdra vonatkozo6 igéret szintén azt a latszatot keltette, hogy tobb utastars is van. Ha a
vallalkozas vagy az utazdskozvetitd korrekt tdjékoztatdst ad arrol, hogy a fogyasztd csalddjan
kiviil nincs tobb résztvevo személy, akkor 6k sem fizettek volna be az ttra. Arrdl nem beszélve,
hogy az is kideriilt, hogy nem profi sofdr lesz veliik a kdraton. A fogyasztd véleménye szerint a
feleségét és a gyerekeket is feszélyezte az a helyzet, hogy egész ton egy vadidegen emberrel
Otosben kell 0sszezarva lennitik.

2. A szallast illetéen megérkezéskor szembesiiltek azzal, hogy nem csak, hogy ,,nem kozponti
fekvésti” a szallasuk, hanem az Reykjaviktdl koriilbeliill 60 km-es tavolsagra 1évo kisvarosban
van. Ez a tavolsag az elsd napra igért buszos gyalogos varosnézést, valamint a négyesben eltoltott
éttermi vacsordt is meghiusitotta, valamint a hatralévé két estén is le kellett mondaniuk a
févarosban tervezett programokrol.

3. A harmadik napra meghirdetett és befizetett ,,gleccserek-vizesések” elnevezésii program részét
képezte a Skanzen megtekintése €s ott egy halebéd elfogyasztasa. Amint az a helyszinen kideriilt,
a halebéd program mar évek ota nem létezik, az nem érhetd el, az eldre meghirdetett program
tehat ezen a ponton is megtévesztd volt a fogyaszté véleménye szerint. Megjegyezte, hogy ez a
bizonyos halebéd a Skanzenben volt az, melyet gyermekei a legjobban vartak a korat soran.

4.A hazautazas napjan a Kék Lagundban tervezett, szintén befizetett flird6zés elmaradt, mert
kidertilt, hogy vallalkozés eldzetesen nem foglalt helyet a fogyasztd és csalddja szdmara. Ezt a
helyszinen ugy lehetett volna orvosolni, ha minden pillanatban készen allnak a fogyasztoék a
,beugrasra”, ha esetleg valaki visszamondana a programot, és ezaltal hely szabadulna fel. Ez
azonban a fix programok miatt nem volt kivitelezhetd.

16



5.A fogyaszto €s csaladjanak allaspontja szerint a vallalkozas tobb ponton is megtévesztette dket
az utazassal és az elore meghirdetett programokkal kapcsolatban, erre tekintettel hibasan
teljesitett.

6.A helyszinen a panaszokrol és kifogasaikrol nem vett fel senki jegyzokonyvet.

7. Az idegenvezetd azt a tajékoztatast adta, hogy az elmaradt Kék Laguna flird6zés miatt visszajar
160 Euro a fogyasztd részére, ezt az dsszeget azonban nem pénzben adta at, hanem az Osszeget
beszamitotta. Az els@ esti vacsorandl, valamint a harmadik napon a gyorsbiifés ebédnél az
idegenvezetd rendezte a szamlat, ezen feliil fizetett még 1 kg lazacot is. Azt mondta, hogy ezen
koltségek lefedik a 160 Eurot. Utobb a reklamaciora azt a valaszt adta vallalkozés, hogy az els6
esti vacsorara a vallalkozas hivta meg a fogyasztot és csaladjat, mig a harmadik napon a
gyorsbiifés ebédet karpotlasként kaptak. A fogyaszté nem értette, hogy ha ez tényleg igy volt,
akkor miért nem adtak vissza a 160 Eurdt is a résziikre.

Azt is el6adta, hogy a vallalkozas altal 2016.04.29. levélben felajanlott 80.000.-Ft Osszeg a
kérelem benyujtasanak napjaig nem érkezett meg fogyasztd szamlajara. Végiil ligyének rendezése
érdekében a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és 30%-os arleszallitast kért a befizetett
Osszeget illetden (1.352.960.-Ft), azaz 405.888.-Ft-ot, valamint az utazas ¢lményének csorbitasa
¢€s az ut soran jelentkezo bosszusagok miatt, 6sszesen 400.000.-Ft sérelemdijat kért.

Kérelméhez csatolta az indulhatunk.hu internetes oldalra feltett és eldzetesen meghirdetett
programleirast, az utazasi szerzodést, nyilatkozatot, vallalkozassal folytatott levelezését, részvételi
jegyet/korlevelet, utazaskozvetito levelét.

A meghallgatas 2016.09.19. napjanak 14:00 6rai idopontjarol a feleket a békélteto testiilet elnoke
a Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatimasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennalld egylittmikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsdgkiszabasra keriil sor.

A vallalkozas a 2016.09.06. napjan érkezett érdemi vilaszirataban az alabbiakat adta elo:

A vallalkozas kérte a fogyasztd kérelmének az elutasitasat. A vallalkozas allaspontja szerint egy
csoport 1étszamat sem jogszabaly, sem szakmai eldirds nem hatdrozza meg, arrol ha az utazas
megszervezése ¢€s/vagy lebonyolitasa szempontjabol sziikséges, kizarolag az utazasszervezo
rendelkezhet. A vallalkozas a csoport 1étszama tekintetében nem adott meg semmilyen szamot,
ezért fogalmilag kizart a félrevezetd tdjékoztatds. A vallalkozas még az utazds megrendelése,
pontosabban az utazasi szerzddés létrejotte eldtt utazaskozvetiton keresztiil megkiildott
ajanlatdban nem jelolte meg, hogy a szalloda melyik helységben talalhatd. Az utazasi szerzédésrol
sz6l6 281/2008. (X1.28.) Korm.rend. megengedi, hogy az utazasszervezé az indulas el6tt a
meghirdetett programon valtoztasson. Az utas a valtozast vagy elfogadja, ebben az esetben az
utazasi szerz6dés automatikusan €s értelemszertien modosul, vagy eldll a szerz6déstdl és ebben az
esetben az utazdsszervezO koteles a befizetett részvételi dijat visszafizetni. A fogyaszté nem
kifogasolta a valtoztatast, ezt elfogadta, részt vett az utazdson, igy az utazési szerz6dés e
tartalommal jott létre. A fogyasztd A4llitasaival ellentétben a halebéd megvalosult. A
tajékoztatoban halebédet igért a vallalkozas, amit teljesitett. A meniit és annak tartalmat,
mennyiségét, a tajékoztatdé nem tartalmazta, igy az ezzel kapcsolatos kifogasok nem rohatoak fel
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vallalkozas terhére. A lagunaban val6 fiird6zés sem maradt el, a fogyaszté dontott Ggy, hogy a
hosszi varakozasi idOre tekintettel nem €l ezzel a lehetdséggel utastarsaival. A hivatkozott
Korm.rend. alapjan a vallalkozas allaspontja szerint nem tartozik kartéritéssel olyan
szolgaltatasért, amelyet az utas sajat dontése alapjan nem vesz igénybe. Ezen fakultativ program
arat visszafizette vallalkozas. Az utazasi szerzodés teljesitésével kapcsolatos kifogasait koteles
haladéktalanul jelenteni az utazasszervezOnek a fogyasztdo. Az utas a panaszaban jelzett
kifogasokat nem kozolte sem az idegenvezetdvel, sem vallalkozassal, ebbol kovetkezik, hogy
jegyzokonyv felvételét sem kérte. A vallalkozéas allaspontja szerint a fogyasztd magatartasa
egyrészt lehetetlenné tette, hogy az utazasszervezd az esetleges hibas teljesitését a helyszinen
orvosolja, masrészt a fogyaszto kifogasainak valodisaga nem bizonyitott. A vallalkozas vélemény
szerint a szerzddést teljesitette, azonban felajanlott, iizletpolitikai szempontok miatt a
fogyasztonak 80.000.-Ft-ot. A fogyasztdé nem adott meg szdmlaszdmot, vagy cimet, igy ezen
Osszeg megtéritésére vallalkozasnak nem volt mddja. A vallalkozas egyebekben alavetési
nyilatkozatot nem tett, jelolési jogaval élve pedig, dr. Kolyvek Antdniat jeldlte az eljard tanacsba.

A meghallgatason a fogyaszté személyesen megjelent, a vallalkozas pedig képviseltette magat. Az
eljard tanacs elnoke tajékoztatta a vallalkozas képviseldjét, hogy a vallalkozas altal az eljaro
tanacsba jelolt tag helyett (dr. Kolyvek Antdnia) — akadalyoztatasa miatt — az Fgytv. 25.§ (2)
bekezdése alapjan a Budapesti Békélteté Testiilet elndke jelolte ki az eljaré tanacs elnokét és
hianyzo tagjait. Ezt a tényt a vallalkozas képviseldje a meghallgatason tudomasul vette, €és ezt
irasba is adta. Felek tehat az eljar6 tanacs tagjaival (dr. Matyas Petra, dr. Noviczki Csilla, Dorogi
Andras) szemben kifogast, kizarast nem terjesztettek eld. A fogyasztd részére vallalkozas
valaszirata atnyujtasra keriilt.

A fogyaszto teljes egészében fenntartotta az irasbeli kérelmét, hangstlyozta az uttal kapcsolatos
bosszisagokat, kellemetlenségeket, csalodottsagot.

A vallalkozas képviseldje cafolta a fogyasztd kifogasainak egy részét a valasziratban foglaltak
alapjan.

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok, bizonyitékok alapjan, tekintettel a jogszabalyi rendelkezésekre
az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet.

Az eljard tanacs a rendelkezésre allo iratok és a felek eldadasa alapjan azt allapitotta meg, hogy:

a fogyasztdo négy fo részére, 2016.03.18. napjan utazasi szerzddést kotott az utazaskozvetiton
keresztiil vallalkozassal, egy izlandi korutazasra, reggelivel, repiilével, 1.352.960.- Ft részvételi
dijért, 2016.03.24. és 2016.03.27. kozotti idore, (4 nap, 3 &j).

Az ut visszaigazolasara 2016.03.21. napjan keriilt sor.

A fogyasztd panaszait taglalo, 2016.04.18. napjan kelt levelére vallalkozas 2016.04.29. napjan
valaszolt, melyben elutasitotta azokat. A levelében méltanyossagbol felajanlott 80.000.-Ft 0sszeg
pedig a meghallgatas napjaig nem érkezett meg fogyasztohoz.

Az eljaro tandacs az elozetesen meghirdetett program attanulmanyozasa és a fogyaszto altal
hivatkozott kifogasok dsszehasonlitisa és szambavétele utan

1.nap ,,....Erkezés utan transzfer a reykjaviki szallodéban, séta a varosban idegenvezetéssel”

— nem teljesiilt

3.nap: ,gleccserek-vizesések™: ,,A Skogar Skanzen megtekintése, ahol halebéd a program része.”
— nem teljesiilt
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4.nap: ,,Kék lagina™: ,,...Vadregényes tengerparti titon utazunk aztan a Svartsengi geotermikus
eromi mellett talalhato Kék laguna termaltdhoz, hogy egy jO masfél oras lazitd flirdéssel
bucsuzzunk Izlandtol.” — nem teljesiilt

»-- IZLANDOT szervezett, csoportos utazdson tekintse meg, balesetveszélyes egyénileg autdzni
az 1iddjarasi viszontagsagok miatt” — nem teljesiilt

megallapitotta, hogy a vallalkozas hibasan teljesitett.

A vallalkozas képviseldje altal egyebekben nem vitatottan, a helyszinen probalta orvosolni a
fogyasztd panaszainak egy részét az idegenvezetd, (ebédmeghivas(ok), 1 kg lazac vételaranak
kifizetése stb.), azaz ebbdl az is kovetkezik, hogy tudott a vallalkozas a fogyaszto kifogasair6l, igy
a jegyzOkonyv felvételének elmaradasa nem rohat6 fel a fogyasztonak.

Az utazasi szerz6désrdl szolo6 281/2008. (X1.28.) Korm. rendelet 10.§ (1) bekezdése szerint: Az
utazasi szerzodésben vallalt szolgaltatas teljesitéséért az utazasszervezd felel. Ha az
utazasszervezo a vallalt szolgaltatast nem az utazasi szerzodésnek megfelelden teljesiti, koteles a
szolgaltatas dijat (a részvételi dijat) aranyosan leszallitani.

Az eljar6 tanacs az eset Osszes koriilményét, igy a vallalkozas altal elkovetett szerzodésszegés
stlyat, mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy a szallas Osszegének 85%-kal, (119.880.-Ft) a
fakultativ programok (,,Arany kor” és déli partvidék gleccserrel, skanzennel, vizesésekkel) 80-
80%-kal, (19.600.-Ft + 22.800.-Ft) torténd aranyos leszallitasa sziikséges a fogyasztot és utitarsait
éré hatrany kikiiszoboléséhez. Valamint a krysuviki iszapfortyogok, majd laginaban vald
fiirdézés program dijat (92.000.-Ft) teljes egészében fizesse vissza vallalkozds a fogyasztod
részére.

(119.880.-+19.600.-+22.800.-+92.000.-=254.280.-Ft).

Mindezek alapjan az eljaro tandcs az ajanlas szerint talalta részben megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljardasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak

lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.
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Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:
» (1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely néveserét,
nevelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétil szamitott nyolc napon beliil
a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas
részeve valik.
(3) A tandacs az (1) bekezdéesben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tandacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése,
tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd
nyilvanossagra.

Budapest, 2016. november 19.

dr. Matyas Petra
eljaré tanacs elnoke
dr. Noviczki Csilla Dorogi Andras
eljaré tanacstag eljaré tanacstag
Kapjak:
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