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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztdo kérelmére a Nitrox Kift.-
Valentina Cipé6bolt (1113 Budapest, Bartok Béla ut 60.) vallalkozassal szemben indult
iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a cipdt cserélje ki, ha
arra nem képes, fizesse vissza a fogyaszté részére a cip6 vételarat, azaz 18.990,- Ft-ot a
hibas labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben - kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszté irasbeli kérelmében eldadta, hogy 2016.03.29-¢én vasarolt egy RIEKER cip6t a
vallalkozas iizletében 18.990,- Ft vételaron. A cip6t rendeltetésszerlien hasznélta és kb. 4,5
hénappal kés6bb-2016.08.18-an- visszavitte az iizletbe azzal, hogy mindkét cipd talpbélése
szétmallott, valamint a jarétalpak bordazata erésen megkopott és simava valt. A véllalkozas a
mindségi kifogasrol jegyzokonyvet vett fel, és jelezte, hogy szakvéleményt kér az tigyben.
2016.08.25-¢n kelt Bimeo Kft. altal készitett szakvélemény alapjdn mindkét labbeli
fedétalpbélésén izzadtsagfoltok lathatoak, a talpizomrész erésen anyaghianyosan megkopott,
kilyukadt. Mindkét jardtalp a sarokrészen és a talpizomrészen erdsen megkopott. A
szakvélemény nem tartalmazza, hogy a termékre milyen MSZ szabvany mindségi eldirasok
vonatkoznak és az sem, hogy ezen eldirasoknak a vizsgalt cipd megfelel-e. A szakvéleményre
figyelemmel a véllalkozds a mindségi kifogast elutasitotta. A szakvélemény leirta a labbeli
javithatatlansagat. A fogyasztd felhaboritonak tartja, hogy egy 4,5 honapos labbelit ki kell
dobni. A fogyasztd ezek utan a Budapesti Békéltet6 Testiilethez fordult és az eljarasban kérte
a cipd cseréjét vagy vételarat. Beadvanyahoz csatolta a cipd nyugtéjat, a mindségi kifogasarol
késziilt jegyzokonyvet, a hasznalati-kezelési utmutatot €s a szakvéleményt.

A békeltetd testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszerli megitélésli, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szold 1997.¢vi CLV térvény — a tovabbiakban Fgytv. —
25.§ (3) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki Dr. Kolyvek Antdnia
személyében. A békéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2016.12.13. napjanak 12.00
orajara tlizte ki, melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy ha mindkét fél — az altala jeldlhetd testiileti tag megjelolésével — azt kéri,
a békéltetd testiilet haromtagu tanacsban jar el. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy



amennyiben ezen lehetdséggel ¢éIni kivannak, az altaluk jelolhetd testiileti tagra vonatkozo
javaslatukat nyolc napon beliil tegyék meg.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A meghallgatason a vallalkozas képviseletében nem jelent meg senki. A vallalkozas
meghallgatasrol szold6 meghivot a posta szerint 2016.11.15-én atvette, igy kézbesitése
szabalyszer(i volt. A meghallgatdsig érdemi valasziratot nem kiildott.

A meghallgatason szabalyszerii értesitésre megjelent a fogyaszt6. Az egyediil eljar6 testiileti

taggal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem jelentett be. A fogyaszto fenntartotta az
irasbeli kérelmében foglaltakat azzal, hogy a cserét is elfogadja.

A fogyasztd a meghallgatason bemutatta az eljard tanacs részére a cip6t, mely egy elegans
kivitelti fekete szinii cipd, mely nem elhasznalt allapotd. A cipd oldalan végig rések, lyukak
vannak kialakitva a labbeli megfeleld szell6zését biztositva.

Fogyaszt6 kérelme alapos.

Eljar6 tanacs a fogyaszté elbéadasa és a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a
fogyaszt6 2016. 03.29-én egy par Rieker markaji cipdt vasarolt a vallalkozastol 18.990,- Ft
vételarért. A fogyaszto a cip6 hibajat 2016.08.18-an jelentette be a vallalkozas részére. Vagyis
a termék hibgjat a fogyaszto igazolhatdan még 6 honapon beliil bejelentette.

A cipd megvasarlasakor hatdlyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 6:158.§ [Hibas teljesitési vélelem] szerint:

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztod altal felismert hiba mar a teljesités
id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a
hiba oka) a teljesités id6pontjaban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazolasara
szakértot bizott meg.

A becsatolt 2016.08.24-én kelt Bimeo Kft. altal készitett szakvélemény rogzitette a cipd
hibait. Szemrevételezéssel megallapitotta, hogy a kifogasolt béléskarosodas a nem megfeleld
hasznalat €s apolds -hosszabb ideig tartd izzadas és az azt kovetd szaritds/szaradas modja-
kovetkeztében jott 1étre. Ez vélhetden hozzajarult a feddtalpbélés kilyukadasdhoz. A jarotalp
kopésaval Osszefliggésben megallapithatd, hogy a meghibdsodas a természetes elhasznalodas
mellett jarasi sajatossag kovetkeztében jott létre. A jarassajatossag miatt bekovetkezett
karosodéasok nem tekinthetdk jogosan reklamélhat6 oknak. A ladbbelin keletkezett elvaltozasok
nem vezethetdk vissza anyag- és vagy gyartasi hibara. A fogyaszté kifogasa tehat alaptalan. A
fenti meghibasodésok szakszerlien mar nem javithatoak.

Tobb hasonlo szakvéleményben is visszakdszon, hogy ha egy hiba valamiféle mechanikai
behatas folytan alakul ki, akkor a szakértk mar automatikusan ki is zarjak a vallalkozas



felelosségét, anélkiil, hogy tovabb vizsgalodnanak. Nyilvanvalo, hogy egy cipd bélésének és a
talpanak anyaga altalaban nem a szekrényben tarolas alatt magatol szakad ki, hanem viselés
kozben. Tehat egyértelmi, hogy a cipd haszndlata soran a talp az 6t ért mechanikai hatastol
kopik el vagy szakad ki. A kérdés tehat nem is ez, hanem inkabb az, hogy az adott konkrét
cipd talpanak anyaga azért nem tudta elviselni a mechanikai hatdst, mert gyenge anyagbol
csinaltdk, vagy azért, mert a normalis igénybevételtdl nagyobb mértékii behatas érte. A
szakértd jelen esetben ez utdbbit allapitja meg anélkiil, hogy a cipd bélésének és a talpanak az
anyagat megvizsgalta volna. A szakértd logikaja hibas: abbdl kovetkeztet ugyanis a nem
rendeltetésszer(i hasznalatra, hogy a talp kiszakadt. A szakérté feladata éppen az lenne, hogy
minden szoba johetdé okot megvizsgaljon és ezen vizsgalatok eredményeképpen bizonyitsa,
hogy mi volt a konkrét kivaltd ok. Ezzel szemben a szakvélemény egyaltalan nem tartalmaz
adatot arra nézve, hogy az anyag- és/vagy gyartasi hibat a szakértd egyaltalan vizsgalta-e, és
ha igen, akkor milyen mddszerrel. Ugyanis az eljaro tanacs allaspontja szerint a bélés és a talp
kopasanak az oka lehet éppen a gyartasi és/vagy anyaghiba is, melynek vizsgalata igy
sziikséges lett volna. Magyarazatra szorul az is, hogy ezt a szakértdé miért nem tartotta
megallapithatonak.

Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértdnek a
tudomany mindenkori alldsanak figyelembevételével a szoba jovO vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriltekintéen és részrehajlas nélkil kell
megadnia szakvéleményét.

A becsatolt RIEKER hasznalati-kezelési uUtmutatd szerint: ,,a poliuretan talpak anyagat
évtizedek ota folyamatosan fejlesztjiik, hogy a talp természetes alatdmasztasat miné€l jobban
megkozelitsék. Csak olyan anyagokat alkalmazunk, melyek biztositjdk a 1ab természetes
szell6zését és komfortérzetét.”

,»Bélés: A természetes bdr és az altalunk alkalmazott j6 mindségli, specialisan bélés céljara
kifejlesztett szintetikus anyagok maximalisan biztositjdk a lab megfeleld szellézését ¢€s
komfortérzetét”

A szakvélemény ellentmond a hasznélati-kezelési utmutatonak, mert ha ilyen béléssel ellatott
cipdrdl van sz6, akkor abban nem izzadhat a 14b és nem kophat el ennyire a talpa sem.

Eljar6 tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem megfeleld, igy a fentiek alapjan
eljaro tanacs a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére nem alkalmas.
Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek alapjan a vallalkozast terheli, melynek
azonban eljaro tanacs allaspontja szerint nem tett eleget.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.


http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=219454#sid2312960

(4) A kijavitast vagy kicseré¢lést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatd
rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Mivel a hibak nem javithatoak, igy a cserére koteles a vallalkozas.

A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozottokbdl a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak
lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békélteto testiilet sz€khelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztdé a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint: ha a vallalkozas a tandcs ajanldsdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a
fogyasztd nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirdsat €s az eljarés
eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozés részére tortént kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV torvény 36/B. § -a szerint “A békéltet testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére
vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartalmu - nyilatkozatot és a
kitizott meghallgatison nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség
létrehozasat.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodeési kotelezettség terheli. Az eljard tandcs megallapitja, hogy a vallalkozas nem
tette lehetévé a békéltetd testiilet ligyben eljard tanacsa szamdra az egyezség létrehozasanak
megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint
kiildott hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az iligyben irasbeli
nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson sem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében foglalt egyiittmiikdodési kotelezettségét.

Ezért a békeélteto testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjan: ,, Fgytv. 36/B §: A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdasnak a
nevet, szekhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8)
bekezdéseben foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”



Tovéabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi
hatosag ellenorzi - a szerzodes létrejottére, érvényességere, joghatdsaira és megsziinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vdllalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettségevel dsszefiiggo, e torvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartdsat, és eljar azok megsértése esetén.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott
hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem jelent meg a kitlizott meghallgatdson
annak ellenére, hogy a vallalkozas székhelye vagy telephelye a teriiletileg illetékes békéltetd
testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe — azaz Budapesten - van bejegyezve. Ezzel a
vallalkozas megszegte az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltakat.

A megjelenés elmaradasa miatti jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzodeés létrejottére, érvényességere, joghatdsaira és
megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vdllalkozasnak a békéltets testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével dsszefiiggo, e torvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartdasat, és eljar azok megsertése esetén.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba
a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd
nyilvanossagra.

Budapest, 2016. december 13.

dr. Kolyvek Anténia
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



