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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon XY fogyasztó kérelmére a Samsung Electronics Zrt. (1037 Budapest, Szépvölgyi út 35-37.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen meg a fogyasztónak átutalással a fogyasztó bankszámlaszámára 185.571.- Ft-ot (azaz: Egyszáznyolcvanötezer-ötszázhetvenegy forintot).
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelme szerint 2016. április 28-án a Magyar Telekomtól vásárolt meg Samsung S7 Edge típusú telefont. A vásárlásnál döntésében határozottan befolyásolta, hogy a készüléket a Samsung vízállónak hirdeti, mivel augusztusban Japánba utazott, és ezért az ottani monszunra, esős időjárásra készülve e tekintetben problémamentesnek gondolta azt. Július közepén, a fogyasztó nyaralása alatt egy nyári zápor alkalmával nagyjából 2-3 percet - más telefonjaik mellett - egy kerti asztalon eső érte a készüléket, amelyet követően az nem működött tovább megfelelően. Hazaérkezését követően a fogyasztó először a Samsung által garanciális szervizként megjelölt Oktogon Kft.-hez, majd az ő tanácsukra a TMX Mobile Solution Kft. szervizéhez fordult, hiszen a készülék rendeltetésszerű használata során ilyen hiba nem léphetett volna fel. A szervizek az „ázásindikátor” elszíneződése miatt bármilyen további akció nélkül elutasították a fogyasztó igényét, melyet folyamatosan vitatott: ez rendeltetésszerű használat esetén nem történhet meg, a készülék jellemző tulajdonsága, azaz vízállósága miatt csak hibára, vagy akaratlagosságra vezethető vissza.
A TMX Kft. a garanciális igényt elutasította és javasolta a kapcsolatfelvételt a Samsunggal, mivel a hivatkozott protokoll szerint a gyártónak kell engedélyeznie a javítást. Ezzel egy időben arról tájékoztatták a fogyasztót, hogy a problémamegoldás meghaladhatja a 30 napot is, viszont fizetős javítás esetén a szervizidő nagyjából 3-5 nap, és továbbra is jogvesztés nélkül élhet a fogyasztó a panaszlehetőséggel. Ekkor a fogyasztó utazásáig hét nap volt hátra, a telefon pedig szükséges volt számára, ezért a szerviz által megállapított 185.571.-Ft forint javítási költséget kifizette, és írásban jelezte a szerviz felé, hogy tájékoztatásuk alapján a javítás költségét vissza kívánja igényelni a gyártótól. Ezt a dokumentumot a szerviz hivatalosan átvette, és a javítást 2016 július 22-én megkezdték. A fogyasztó még aznap igyekezett kapcsolatba lépni a Samsung ügyfélszolgálatával, ahol csak az adatait vették fel, mert az ügyintézők foglaltak voltak, és visszahívást ígértek. Visszahívást a fogyasztó nem kapott, így a cég weboldalán lévő online chaten kezdeményezett megkeresést. Itt már azt a választ kapta, hogy a Samsung nem bírálhatja felül a szerviz álláspontját, tehát tulajdonképpen a két fél egymásra hivatkozva utasította el az érdemi eljárást.
A fogyasztót július 28-án délután értesítettek, hogy a készülék elkészült, melyet átvett a szerviz telephelyén.
A fogyasztó még aznap éjjel a szerviztől kapott e-mailes elérhetőségen panaszt nyújtott be a Samsung ügyfélszolgálatára, amelyben részletesen leírt minden tényt és tapasztalatot az üggyel kapcsolatosan, illetve azokat a számára méltánytalan lépéseket, melyeket a szerviz és a gyártó ügymenete irányába tanúsított.

Augusztus 26-án a Samsung levelében tájékoztatta a fogyasztót, hogy a panasszal kapcsolatban ingyenes bevizsgálási lehetőségei biztosítanak a TMX szervizében, ezért a hiba megállapítása érdekében vigye be a készüléket. A fogyasztó újra felhívta a Samsung ügyfélszolgálatát, és elmondta, hogy nincs hibája a készüléknek, hiszen kijavították, a szervizköltségek megtérítését kéri. Az ügyintéző felvette az adatokat, értetlenkedésének adott hangot, majd ígéretet tett, hogy eljár az ügyben.

Augusztus 30-án felhívták a fogyasztót a Samsung ügyfélszolgálatától, hogy a központi irodájuk kérése alapján vigye vissza készüléket a szervizbe, ahol ingyen bevizsgálják, és megállapítják, hogy fennáll-e valamilyen hiba, illetve írja le, hogy mit szeretne. Megpróbálta elmagyarázni, hogy ez egy teljesen felesleges eljárás, mivel a készülék már meg lett javítva, hibátlanul működik, és már több alkalommal is leírta, jelezte, hogy mi az igénye, sajnos az ügyintéző csak a bevizsgáltatást ismételgette, hogy ez lesz a megfelelő megoldás számára. Ennek alapján szeptember 2-án leadta a készüléket a TMX-ben, bár ők sem éltették miért.
A szakvélemény szeptember 22-ére készült el, és megállapította, hogy a (már csaknem két hónapja kijavított...) telefon hibátlan. Átvételkor ismételten kérte a szervizt, hogy közöljék, mi okozta ténylegesen a készülék hibáját, ezt azonban újból megtagadták, mondván az általuk megadott alkatrészlista tételesen felsorolja a kicserélt alkatrészeket Ekkor a fogyasztó bejegyzést tett a panaszkönyvbe és újból kérte a hiba okainak megállapítását.
A szerviz október 10-én kelt válaszlevelében közölte, hogy a gyártó döntése nyomán nincs lehetőség a javítási költség megtérítésére, illetve a fizetős javítás miatt jegyzőkönyvet nincs kötelességük felvenni és a meghibásodás okáról utólag nem áll módjukban nyilatkozni.
A Samsung szeptember 20-i levelében írta meg, hogy álláspontjuk szerint a hibás teljesítés a készülék fizetős kijavításával megszüntetésre került, és máskor előbb jelezze a fogyasztó a panaszát, hogy segítséget tudjanak nyújtani.
Másnapi válaszában a fogyasztó - arra alapozva, hogy a cég írásban maga is hibás teljesítés kijavításaként kezelte az esetet - megkérdezte, hogy mikor hajlandóak visszafizetni az immár elismerten jogosulatlan javítási költséget, illetve bízva a békés rendezés lehetőségében kérte egy felelős vezető elérhetőségét, aki érdemben tudna foglalkozni az ügyével, hiszen nyilvánvaló, hogy eddig részletesen senki nem olvasta el a leveleit.

A Samsung pár nap időt kért, majd november 8-án írásban közölték, hogy álláspontjuk az üggyel kapcsolatosan nem változott, és megismételték korábbi levelüket melyben a hibás teljesítés általa történt megszüntetését közölték.
Összegezve a fogyasztó szerint tehát a.) A Samsung maga is hibás teljesítésnek minősítette szolgáltatását, ezzel elismerte igényei jogalapját. (Az eljárásban az elismerést megelőzően sem a Samsung, sem alvállalkozója nem bizonyította, hogy a meghibásodás nem rendeltetésszerű használat következtében keletkezett, holott ez a garanciális feltételek szerint az ő kötelességük lett volna.) b.) A Samsungot a hibás teljesítés elismerése, illetve a javítás általa történt megfizetése nem menti fel kellékszavatossági kötelme alól (különös tekintettel arra, hogy a javítás költségét az őt képviselő TMX javaslatára előlegezte meg, illetve a Ptk. 6:166§ (1) alapján „A szavatossági kötelezettség teljesítésével kapcsolatos költségek a kötelezettet terhelik.” A fogyasztó álláspontja szerint őt, mint jóhiszemű fogyasztót sem az erkölcs, sem a jogi clausa alapján nem élhet hátrány az igényérvényesítésem során.

Mivel a vállalkozás folyamatosan, érdemi vizsgálat nélkül elutasította a fogyasztó panaszát az a békéltető testülethez fordult és kérte a vállalkozást a javítás díjának, 185.571.- forintnak, valamint egyéb felmerült költségeinek – 20.000.- forint utazási és egyéb költségek, 15.380.- forint a mobilszolgáltató felé fizetett költségek, amely időszak alatt a telefonját használni nem tudta – megfizetésére kötelezni.

Kérelméhez csatolta a készülék számláját, a garancialevelet, az Oktogon Kft. munkalapját, a TMX Kft. jegyzőkönyvét, a TMX Kft. felé tett panaszbejelentést, a TMX árajánlatát, a munkalapot, a Samsung felé írt panaszlevelét, a vállalkozás válaszát, a TXM Kft. felé tett panaszkönyvi bejegyzést, a vállalkozás válaszlevelét melyben elismerte a hibás teljesítést, jegyzőkönyvet a hibás teljesítésről.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki dr. Görözdi-Nagy Eszter személyében. A meghallgatás 2017. február 9. 11:00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

A vállalkozás a jelen eljárásban a békéltető testület megkeresésére küldött válasziratában, hogy a fogyasztó részére csereutalványt ajánlottak fel, annak ellenére, hogy 2016.07.19-én szervizpartnerük által végzett bevizsgálását követően megállapítást nyert, hogy a készülékben ismeretlen eredetű anyag befolyásából származó maradvány(ok), korróziós nyom(ok) található(k), mely nem kezelhető jótállás körében. Szervizpartnerük árajánlatot készített, melyet a fogyasztó elfogadott és igényelte a fizetős javítást. A vállalkozáshoz csak a javítást követően érkezett megkeresés a fogyasztótól. A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett, jelölési jogával nem élt, kizárást nem indítványozott. Válaszleveléhez csatolta a fogyasztónak írt levelét, a TMX Kft. árajánlatát, az Oktogon Szerviz Kft. jegyzőkönyvét.
A meghallgatáson fogyasztó személyesen megjelent, az eljáró tanács tagja, dr. Görözdi-Nagy Eszter személye ellen kifogást nem jelentett be. Vállalkozás a meghallgatáson személyesen nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2017. január 18. napján átvette. 

A fogyasztó a meghallgatás során a kérelmében foglaltakat adta elő. Bemutatta a gyártó reklámanyagát, melyben az alábbi kitétel szerepel: „Víz- és porálló – A Galaxy S7 és S7 edge piacvezető víz- és porálló (IP 68) technológiát használ, hogy szakadó esőben is nyugodt szívvel használhasd a mobiltelefonod. .... A Galaxy S7 és S7 edge IP68 tanúsítvánnyal rendelkezik, amelynek megfelelően 30 percig és 1,5 méter mélységig ellenálló a vízzel szemben. A takarósapkát nem igénylő víz- és porállóságot az USB-csatlakozó, a SIM-foglalat és a fejhallgató-csatlakozó gumitömítése biztosítja.”
A fogyasztó kérelme alapos. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:58. és 6:59. § szerint:
„6:58. § [A szerződés]
A szerződés a felek kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozata, amelyből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.
6:59. § [Szerződési szabadság]
(1) A felek szabadon köthetnek szerződést, és szabadon választhatják meg a másik szerződő felet.

(2) A felek szabadon állapíthatják meg a szerződés tartalmát. A szerződéseknek a felek jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályaitól egyező akarattal eltérhetnek, ha e törvény az eltérést nem tiltja.”
A fogyasztó és a vállalkozás között adásvételi szerződés jött létre egy vízálló mobiltelefon adásvétele tárgyában. A fogyasztó kifizette a termék vételárát, és átvette a terméket, amely azonban a vállalkozás nyilvános hirdetésében megfelelő feltételeknek- mely szerint vízálló 1.5 méterig és 30 percig – nem felelt meg, mert az első esőzés során, ami érte, tönkrement.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:62. § (1) és (3) bekezdés szerint:
„6:62. § [Együttműködési és tájékoztatási kötelezettség]
(1) A felek kötelesek a szerződéskötési tárgyalások alatt, a szerződés megkötésénél, fennállása alatt és megszüntetése során együttműködni és tájékoztatni egymást a szerződést érintő lényeges körülményekről.

 (3) Ha a szerződés létrejön, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kötelezettségét megszegi, köteles a másik fél ebből származó kárát a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség általános szabályai szerint megtéríteni.”
A feleket a szerződés megvalósítása során együttműködési kötelezettség terheli: ennek körébe esik a fogyasztó felé irányuló azon elvárás, hogy amikor probléma keletkezik a termékkel azt azonnal jelezze, ennek a fogyasztó eleget tett. A vállalkozás részéről ennek körébe esik, hogy a jelzett hibát, haladéktalanul, a fogyasztó jelzésének megfelelően kivizsgálja. Jelen esetben ez nem történt meg, hiszen a szerviz – noha a fogyasztó jelezte, hogy a vízálló készülék beázott és ez a hiba – elutasította a garanciális javítást korrózióra hivatkozva, noha a fogyasztó éppen ezt jelezte. Megjegyzi az eljáró tanács, hogy az Oktogon Kft. szerviz által adott jegyzőkönyv egyébként sem értelmezhető szakvéleménynek, hiszen annak a hibák okát kell feltárnia, és a szakértő vizsgálatának az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, jelen esetben azonban a jegyzőkönyv csak tesz egy feltételezéseken alapuló, meg nem magyarázott, alá nem támasztott felsorolást. A jegyzőkönyv megállapítja, hogy abban ismeretlen eredetű anyag befolyásából származó maradvány(ok), korróziós nyom(ok) található(ak), de nem mondja ki, hogy az elváltozások nem vezethetők vissza anyag vagy gyártási hibára, különös tekintettel a fogyasztó által előadott meghibásodási körülményekre és a telefon vízálló voltára.

A szervizek jegyzőkönyveivel és magatartásával kapcsolatosan az eljáró tanács megjegyzi, hogy tevékenységükért a vállalkozás felelősséggel tartozik a Polgári Törvénykönyv 6:148.§ szerint:

„6:148. § [A közreműködőért való felelősség]
(1) Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához más személy közreműködését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartásáért úgy felel, mintha maga járt volna el.
(2) Ha a kötelezettnek más személy igénybevételére nem volt joga, felelős mindazokért a károkért is, amelyek e személy igénybevétele nélkül nem következtek volna be.

(3) A kötelezett a közreműködővel szemben - annak szerződésszegése miatt - mindaddig érvényesítheti jogait, amíg a jogosulttal szemben helytállni tartozik.”
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:123.§ bekezdés szerint:
„6:123. § [A szolgáltatás minősége]
(1) A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.”
A fentiek alapján megállapítható, hogy a kérdéses készülék nem rendelkezett azzal a minőséggel, és nyújtotta azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését, hiszen a vízállónak hirdetett telefonkészülék pár perc alatt beázott, noha 30 percig és másfél méter vízmélységig vízállónak hirdették, ráadásul mindezt takarósapka nélkül.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:157.§ és 6:158.§ szerint:
„6:157. § [Hibás teljesítés]
(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

6:158. § [Hibás teljesítési vélelem]
Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”
Fentiek alapján megállapítható a hibás teljesítés és azt, hogy azt a szerviz nem megfelelő módon kezelte, nem jogszerűen utasította el a garanciális javítást/cserét.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:159.§ és 6:160.§ szerint:
„6:159. § [Kellékszavatossági jogok]
(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

6:160. § [Áttérés más kellékszavatossági jogra]
A jogosult a választott kellékszavatossági jogáról másikra térhet át. Az áttéréssel okozott költséget köteles a kötelezettnek megfizetni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt.”
Az eljáró tanács meglátása szerint - mivel a vállalkozás nevében eljáró szerviz (helytelenül) eleve elutasította a garanciális javítást – a fogyasztó esetében teljesült azon jogszabályi kitétel, miszerint „a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.” A Polgári Törvénykönyv ezen esetben lehetővé teszi a fogyasztó számára a kellékszavatossági jogok körében, hogy a hibát mással kijavíttassa a vállalkozás költségén, tekintettel arra, hogy azt maga a vállalkozás elutasította.

Amennyiben a szerviz helyesen értékeli a helyzetet és a hibás teljesítést megfelelően kezeli és a gyártói protokollnak megfelelően kijavítja a hibát vagy kicseréli a készüléket, jogszerűen járt volna el. Mivel azonban ezt megtagadta, a fogyasztó jogosult volt áttérni más kellékszavatossági jogra.
A vállalkozás ezen esetben nem hivatkozhat arra, hogy a fogyasztó maga kérte a fizetős javítást, hiszen a fentiek alapján egyértelmű, hogy a fogyasztó azt csak a vállalkozás közreműködőjének (a szerviznek) az elutasító állásfoglalása birtokában és azon tájékoztatása hatására tette, mely szerint a fizetős javítás nem érinti a kellékszavatossági jogok gyakorlását. Utóbb a vállalkozás érvényesen nem hivatkozhat erre, éppen a közreműködője által téves tájékoztatásra, melynek megtörténtét a közreműködő aláírásával is elismert.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 1:4 §. (2) szerint:

„1:4. § [Az elvárható magatartás elve. Felróhatóság]
 (2) Felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat.”
A vállalkozás által felkínált csereutalvány ebben az esetben azért nem volt megfelelő a fogyasztónak, mert a készüléke már meg lett javítva, arra – a vállalkozás hibájából ráköltött 185.571.- forintot, így a csereutalvány igénybevétele, a javítás költségének megtérítése nélkül különösen, okafogyottá vált.
Az eljáró tanács a becsatolt iratok, valamint a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 

 Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.”

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött és a vállalkozás által átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg. 
Az Fgytv. 29. § (12 szerint: „A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi hatóságot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását. 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozhatók nyilvánosságra.   

Budapest, 2017. február 09.
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