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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a KIKA Lakberendezési Kft. (1135 Budapest, Lehel út 51.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül cserélje ki a fogyasztó által 2016.12.05-én vásárolt, 2016.12.09-én kiszállított ülőgarnitúra terméket hibátlan termékre, amennyiben erre nincs mód, akkor termék vételárát 385 150 Ft-ot, azaz háromszáznyolcvanötezer-százötven forintot a fogyasztónak ugyanezen határidőig térítse meg. 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS
A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy megrendeltek egy ülőgarnitúrát úgy, hogy annak fotelét nem tudták kipróbálni, mert nem volt kiállítva az üzletben. 2016.12.09-én kiszállították a 4 személyes kanapét, a 2 db fotelt, a 2 db ülőkét. Kicsomagoláskor megállapították, hogy a kanapé alatti mindkét tároló fiók fenéklapja be van szakadva, a bútorzat a párnázott felületén nem helyreállítódó nyomot hagy a ráhelyezett testrész, silány minőségű a habanyag. A baloldali kanapérész fenéktakarása be van szakadva, és minden elemen e vásznak rögzítése hiányos. Ebben az elemben a fiók is nehezen tolható a helyére, mert az elemnek hiányzik egy lába. A fotelek kialakítása sem felel meg az elmondottaknak, használhatatlan, kényelmetlen a kialakítása. A fogyasztó úgy gondolta, hogy nem kéri a hibák kijavítását, mivel 3 napon belül bejelentette a panaszát és kérte a bútorok visszavételét. A panaszukat a vállalkozás elutasította, a szakértő a foteleket hibátlannak találta, de kényelmetlennek ítélte meg.  A hibák azóta is megvannak, a bútorokat nem használják.         
A fogyasztó kérte, hogy a vállalkozás a bútort cserélje ki, vagy a vételárat fizesse vissza.
A fogyasztó mellékelte a vásárlásról a nyugta másolatát, a panaszról az e-mailt, a reklamációs szerződést, a szakértői véleményt, a vállalkozással folytatott levelezést.        
A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2017.04.05. napjának 11:00 órai időpontjára tűzte ki, melyről a feleket a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

Az értesítésben tájékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt (Fgytv. 31. § (2) bek.).

A vállalkozás válasziratában az alábbiakat terjesztette elő:

A fogyasztó kifogásainak kivizsgálására a vállalkozás független szakértőt kért fel, aki a vizsgálatot a fogyasztó lakásán 2016.12.19-én elvégezte. A független szakértő tájékoztatása szerint, a vizsgálat során a fogyasztó az ülőgarnitúra elemek közül a 2 db fotellel kapcsolatosan adta elő részére kifogásait, miszerint a 2 fotel ülésmélysége a kanapénál nagyobb, a fotelek kényelmetlenek. A fogyasztó jelezte a szakértőnek, hogy a foteleket a vásárláskor nem tudta kipróbálni. A fogyasztó egyéb reklamációt a fotelekkel, illetve a további ülőgarnitúra elemekkel kapcsolatban nem közölt, ahogy azt a vizsgálatról felvett részletes jegyzőkönyv is tartalmazza. A vizsgálat során a szakértő megállapította, hogy a fotelek a modellnek megfelelően hibátlanok, a kanapénál nagyobb ülésmélység a modell sajátossága. Erre tekintettel a vállalkozás a termék visszavételére vonatkozó igényét elutasította. A vállalkozás fenntartja azon álláspontját, hogy ha az egyébként hibátlan foteleket a vásárló kényelmetlennek találja, az nem alapozza meg a fotelek és a komplett ülőgarnitúra visszavételére vonatkozó igényt. A vállalkozás álláspontja szerint, utóbb nem tehető felelőssé azért, mert a fogyasztó egyes termékeket előzetes kipróbálás nélkül vásárolt meg.
A fogyasztó további kifogásainak – melyeket a független szakértőnek 2016.12.16-i vizsgálata során nem jelzett – mielőbbi kivizsgálása iránt a vállalkozás megkereste a szakértőt, hogy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot a fogyasztóval, az újabb vizsgálat időpontjának egyeztetése érdekében. A fogyasztó a mai napon (2016.03.17-én) a szakértő megkeresésére jelezte, hogy a békéltető testületi meghallgatásig nem teszi lehetővé a bútorok megvizsgálását a szakértőt nem fogadja. A kanapéval, illetve ülőkével kapcsolatos fogyasztói kifogásokat illető végleges álláspontját a vállalkozás csak a szakértői vizsgálat eredményének ismeretében tudja kialakítani. Amennyiben egy esetleges vizsgálat során a szakértő azt állapítaná meg, hogy a fogyasztó kifogásai jogosak, akkor a vállalkozás kész az ebből eredő következményeket viselni, elsődlegesen gondoskodik a szükséges javítások elvégzéséről.         
A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett. 
A meghallgatáson a fogyasztó személyesen jelent meg. A vállalkozás képviseletében megjelent Dr. Szentpály Dóra, aki a meghatalmazását csatolta.  
A fogyasztó és a vállalkozás képviselője az eljáró tanács tagjaival (dr. Sólyom Attila, dr. Geri István, Földes Sándor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő.

Az eljáró tanács a vállalkozás válasziratát a fogyasztónak átadta.
A fogyasztó a kérelmében foglaltaknak megfelelően nyilatkozott. A kiszállított ülőgarnitúrán több hiba is volt. Ezt az ügyfélszolgálaton próbálta jelezni, de nem foglalkoztak vele, ekkor küldött e-mailt 2016.12.11-én. 
Az eljáró tanács azon kérdésre, hogy a vállalkozás miért nem foglalkozott a fogyasztó panaszával, a vállalkozás képviselője úgy nyilatkozott, hogy a fogyasztó a vállalkozás üzletében egy eladóval beszélt, aki megmutatta merre van az ügyfélszolgálat, de az ügyfélszolgálathoz nem kísérte el.

Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy a vállalkozás a 2016.12.11-én küldött e-mailt, amiben a fogyasztói kifogások benne vannak megkapta-e a vállalkozás képviselője igennel felelt.

Az e-mailből megállapítható, hogy a fogyasztó nem csak a fotelek kényelmetlenségét kifogásolta, de írt többek között arról, hogy „a tároló fenéklapja be van szakadva, a tároló előlapjának szélessége alul van méretezve, az egyik ülőke fenéktakarása be van szakadva, a fotelokban elhelyezkedve nyekergő hangok hallatszanak a használat során”. A fogyasztó írta továbbá, hogy „a fentiek miatt azt kérjük áruháztól, hogy teljes garnitúrát szíveskedjen visszaszállítani és visszavásárolni.”   
Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy a reklamációs szerződést a vállalkozás látta-e, a vállalkozás képviselője, illetve a szakértő igennel feleltek.

A reklamációs szerződés – többek között – az alábbiakat tartalmazza:

„A kanapé alatti mindkét tároló fenéklapja be van szakadva. A tároló kárpitozott előlapjának szélessége alul van méretezve, nem takarja el a 2 db-ból álló ülőrész közötti hézagot, ott keresztül lehet látni.”  
Az eljáró tanács megvizsgálta a szakértő által készített jegyzőkönyvet, mely az alábbiakat tartalmazza:

„A fotelokat megvizsgálva nem állapítottam meg elváltozást a szerkezetekben, a fotelok a modellnek megfelelően hibátlanok.”

Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy a szakvélemény miért nem ír a többi panaszról, a szakértő kifejtette, hogy a fogyasztót kérdezte, és személyesen csak a fotelok kényelmetlenségére panaszkodott. 

Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy akkor ezek szerint a fogyasztó e-mailjében, illetve a reklamációs szerződésben szereplő panaszokat a szakértő nem is vizsgálta, a szakértő szerint, ezt szóban a fogyasztó nem jelezte.

Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy ha a vállalkozás a reklamációs szerződésben foglalt panaszok kivizsgálására kérte fel, akkor miért a fogyasztó kérése szerint járt el, a szakértő nem adott érdemi választ, illetve kifejtette, hogy azt a későbbiekben akartra vizsgálni, de a fogyasztó közölte, hogy szeretné a meghallgatást megvárni.

Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy ha az első alkalommal is tudta ezeket a panaszokat, akkor miért csak hónapokkal később akarta ezt kivizsgálni, a szakértő nem adott érdemi választ.

A fogyasztó jelezte, hogy ők eddig meg voltak elégedve a vállalkozással, így amennyiben a csere nem lehetséges, úgy a bútor értékének megfelelő vásárlási utalványt is elfogadják. 

Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy a vállalkozás lát-e valamilyen lehetőséget a megegyezésre, a vállalkozás képviselője kérte, hogy had egyeztessen a vállalkozással.

Az eljáró tanács elnöke rövid szünetet rendelt el.

A szünetet követően a vállalkozás képviselője kifejtette, hogy fenntartják a korábbi ajánlatukat, mely szerint, ha a szakértő megállapítja annak jogosságát, akkor a kijavítást elvégzik.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, valamint a fogyasztó és a vállalkozás képviselőjének meghallgatását követően, megállapította, hogy a fogyasztó kérelme megalapozott az alábbiak okán.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:157. § [Hibás teljesítés] (1) bekezdése szerint a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.
6:158. § [Hibás teljesítési vélelem]

Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.
Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7. §-a szerint, ha a fogyasztó a fogyasztási cikk meghibásodása miatt a vásárlástól (üzembe helyezéstől) számított három munkanapon belül érvényesít csereigényt, a vállalkozás nem hivatkozhat a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében aránytalan többletköltségre, hanem köteles a fogyasztási cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibásodás a rendeltetésszerű használatot akadályozza.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a vállalkozás hibásan teljesített és a fogyasztási cikk meghibásodott, melyet a fogyasztó – a küldött e-mail, és a fogyasztói kifogásról felvett jegyzőkönyv alapján – három munkanapon belül jelzett a vállalkozás felé, és kérte annak cseréjét.

A vállalkozás által megbízott szakértői vélemény nem cáfolta azt, hogy a fogyasztási cikk meghibásodása a rendeltetésszerű használatot ne akadályozná, így a vállalkozás nem tudta azt hitelt érdemlően igazolni, hogy a fogyasztó csereigénye nem megalapozott.

A fentiek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 

Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

 Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv 35. §-ára tekintettel a határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki. Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi. A tanács az említett hibát a határozat, kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja. 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2017. április 05.

	
	dr. Sólyom Attila

eljáró tanács elnöke

	

	dr. Geri István
eljáró tanácstag
	
	Földes Sándor
eljáró tanácstag
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