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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztók kérelmére a Mouzenidis Hungary Travel Agency Kft. (1025 Budapest, Zirzen Janka u. 44.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen vissza átutalással a fogyasztó részére 52.965.-Ft-ot (azaz: Ötvenkétezer-kilencszázhatvanöt) forintot a hibás teljesítés miatt a részvételi díj arányos leszállításaként.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2016. július 11. napján szerződést kötött a vállalkozással egy korfui utazásra 401.775.- forint összegben. Az utazás 4 főre szólt a korfui Island Beach Resort hotelbe, reggelivel, 7 éjszakára. A fogyasztó és családja a reggeli megérkezés után tapasztalta, hogy nem a megrendelt szállásra vitték őket, de azt gondolták, hogy a szállást majd 14:00 óra után tudják elfoglalni. A helyi idegenvezető a reggeli érkezést követően elment, a fogyasztókat magukra hagyta. A fogyasztók azonban 14.00 órát követően sem jutottak szálláshoz, estére kiderült, hogy nincs szobájuk, vélhetően túlfoglalás miatt. A fogyasztók és gyermekeik végül a reggel megismert recepción a szálloda ügyvezetőjének segítségével kaptak egy éjszakára szállást, ahol nem volt víz. Az idegenvezetővel nem sikerült beszélni érdemben csak, este. Másnap reggel újra kezdődött a szoba keresés, de továbbra sem volt elérhető szoba, az ügyvezető, a fogyasztók és a csak korlátozottan elérhető idegenvezető együttesen próbáltak szállást szerezni a fogyasztók számára, azonban ez sikertelen volt napközben. Végül késő délután a fogyasztó talált egy szabad szállást és saját költségen – 390 euróért- kivette azt. A keresés közben a fogyasztók gyermekestől, csomagostól kellett, hogy ide-oda gyalogoljanak a helyszínen szállás reményében, senki nem segített nekik. Végül a fogyasztó, Siteri Judit, maga írta meg a panaszjegyzőkönyvet melyben kérte kártalanításukat, melyet a helyi idegenvezető aláírt és a valóságnak egészében megfelel” kitétellel látta el.

A visszaérkezés után a fogyasztó panaszt tett az irodánál, minek következtében a vállalkozás visszautalt részére 206.085.- forintot visszautalt a fogyasztók részére, a fogyasztó azonban ezt nem tartotta arányos kártalanításnak.
A fogyasztó ezért a békéltető testülethez fordult és kérte, hogy a vállalkozást kötelezzék az utazás teljes költségének, 401.220.- forintnak a visszafizetésére, valamint emellett személyenként 100.000.- Ft/fő kártérítés megfizetésére. Kérelméhez csatolta az alábbi dokumentumokat: panaszlevél a vállalkozásnak, a vállalkozás elutasító levele, helyszíni jegyzőkönyv, voucher, utazási szerződés, fényképek a szállásról a katalógusból, a helyszínen készített fényképek.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki dr. Görözdi-Nagy Eszter személyében. A meghallgatás 2017. március 30. 11:00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

A vállalkozás válasziratot terjesztett elő az alábbiak szerint: az Island Beach Resort szálláshely túlfoglalásából valamint annak minősége kapcsán felmerült kellemetlenségek kompenzációjaként a részvételi díj utazási díjjal arányosan csökkentett részét, azaz 206.085.-forintnak megfelelő összeget a fogyasztónak visszatérített. A vállalkozás szerint amennyiben a második napon a fogyasztók jelzik hazautazási szándékukat, a vállalkozás hazautaztatta volna őket saját költségen, a fogyasztók azonban ezzel a lehetőséggel nem éltek, a jegyzőkönyv sem tartalmazott erre való utalást. A túlfoglalás miatt valóban nem tudtak szobát biztosítani, ezért is térítették vissza a szállásdíjat a részükre, ezzel teljesítette a vállalkozás a jogszabályban előírt kötelezettségét. A további pénz visszafizetésre és a kártérítésre vonatkozó fogyasztói igényt a vállalkozás megalapozatlannak tartja. A vállalkozás alávetési nyilatkozatot és kizárási indítványt nem tett, jelölési jogával nem élt.
A meghallgatáson megjelentek a fogyasztók. A meghallgatáson a vállalkozást XY  ügyvéd képviselte, aki a meghatalmazást csatolta. A fogyasztó a meghallgatásra szóló meghívót 2017 február 20. napján, a vállalkozás a meghallgatásra szóló meghívót 2017. február 15. napján átvette. A fogyasztó és a vállalkozás az eljáró tanács tagjával (dr. Görözdi-Nagy Eszter) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő.
A fogyasztó a meghallgatáson előadta, hogy valóban nem szerepelt a jegyzőkönyvben a hazautazás, de felmerült és a helyi idegenvezetővel is beszéltek róla. Előadta, hogy gyakorlatilag két napon keresztül magukra voltak hagyva, az idegenvezető csak néha-néha volt telefonon elérhető és érdemben semmiben nem tudott segíteni, a jegyzőkönyvet is ő maga írta meg. Borzasztó volt az egész helyzet nekik és a gyermekeiknek is. A szállást azért vették ki, mert nem akartak még egy napot a tűző napon bőröndcipeléssel tölteni, mert nagyon úgy látszott, hogy senki nem segít nekik.
A vállalkozás fenntartotta a válasziratban foglaltakat. Az eljáró tanácselnök kérdésére elismerte, hogy valóban 259.050.- forint szerepel szállásdíjként az utazási szerződésben és a vállalkozással való rövid telefonos egyeztetés után felajánlotta egyezségképpen, hogy az átutalt összeg és a szerződésben szereplő szállásdíj közötti különbözet, azaz 52.965.- forintot átutal a vállalkozás a fogyasztók részére. A fogyasztók az egyezségi ajánlatot elutasították.

A fogyasztó kérelme részben megalapozott.

Az utazási szerződésről szóló 281/2008 (XI. 28) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése szerint, „az utazási szerződésben vállalt szolgáltatás teljesítéséért az utazásszervező felel. Ha az utazásszervező a vállalt szolgáltatást nem az utazási szerződésnek megfelelően teljesíti, köteles a szolgáltatás díját (a részvételi díjat) arányosan leszállítani.”
Az utazási szerződésről szóló 281/2008 (XI. 28) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 10. § (4) bekezdése szerint,

„(4) Az utas az utazási szerződésben vállalt szolgáltatás hibás teljesítése esetén haladéktalanul köteles kifogását az utaskísérővel vagy annak hiányában a helyszíni szolgáltatóval közölni; a közlés késedelméből eredő kárért felelős. Az utaskísérő köteles gondoskodni a kifogásnak a helyszíni szolgáltatónak történő bejelentéséről. Az utaskísérő az utas bejelentését, illetve annak a helyszíni szolgáltatóval való közlésének tényét köteles jegyzőkönyvbe foglalni, és ennek egyik példányát az utasnak átadni. Az utaskísérő köteles az utazásszervezőt haladéktalanul tájékoztatni, továbbá a szükséges intézkedéseket haladéktalanul megtenni. Utaskísérő hiányában - ha a helyi szolgáltató a panaszt nem orvosolta - az utas az utazásszervezőt, illetve azt az utazásközvetítőt köteles tájékoztatni, akinél az utazási szerződést megkötötte.”
A vállalkozás az eljárás során nem csatolt semmilyen dokumentumot, fényképet a helyszínről, amellyel a fogyasztó állítását cáfolni tudta volna. A szállás nem megfelelő mivoltát a fogyasztó fényképfelvételekkel igazolta, azok tartalmát a vállalkozás nem cáfolta hitelt érdemlően. Ez alapján a vállalkozás nem teljesítette teljes körűen az utazási szerződésben foglaltakat és hibásan teljesített. 
A Ptk. 6:157. § [Hibás teljesítés], (1) bekezdése alapján, a „kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek.”
Az eljáró tanács álláspontja szerint arányos árleszállítás az utazási szerződés hibás teljesítése miatt - figyelembe véve a panasszal nem érintett szolgáltatások teljesítését és azok arányát a teljes szolgáltatáshoz képest, - tehát a jelen esetben a megrendelttől eltérő minőségű szolgáltatásoknál a szállás díjának 100%-a. Az eljáró tanács itt bizonyítottnak látta azt a tényt, hogy a vállalkozás nem biztosított az utasok számára szállást. Ugyanakkor a számlán külön szereplő transzfer szolgáltatások megvalósultak és a repülőtéri és biztonságok illetékek kifizetésre kerültek, így azok összege nem jár vissza a fogyasztók részére.
Jelen ügyben a fogyasztó kárigényének jogalapja azért hiányzik, mert még a szerződésszegés megállapítása esetén is a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapján kizárható a fogyasztó által igényelt kártérítés. E joghely szerint: „A szerződésszegés következményeként a jogosult vagyonában keletkezett egyéb károkat és az elmaradt vagyoni előnyt olyan mértékben kell megtéríteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyítja, hogy a kár mint a szerződésszegés lehetséges következménye a szerződés megkötésének időpontjában előre látható volt." Ennek bizonyítása a jogosultra – tehát a fogyasztóra – hárul. Mindemellett a fogyasztó összegszerűen nem bizonyította kárát, így igénye sem a jogalap, sem az összegszerűség tekintetében nem bizonyított.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 
 

 Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”
 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 
 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

 

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.
(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”
 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 
 

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.”
 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozhatók nyilvánosságra.   
Budapest, 2017. március 30.
	
	dr. Görözdi-Nagy Eszter
eljáró tanács elnöke
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