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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az eMag-S.C. Dante International S.A (Bukarest 6. Románia, Soseaua Virtutii sugárút 148.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás jelen döntés kézhezvételét követő 15 napon belül a hibás készüléket javítsa ki, ha nem javítható cserélje ki, amennyiben nincs árukészleten a termék vételárát a fogyasztó részére térítse vissza.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

Fogyasztó kérelmében előadta, hogy Interneten vásárolt egy ebook olvasót 28.490.- Ft vételárért a vállalkozástól, amit futárral szállítottak ki. Születésnapi ajándéknak szánta, ezért kicsit később került a lányához. Két használat után a kép szétcsúszott, a szervíz törést állapított meg, ezért a jótállást elutasította, a javítás pedig jóformán egy új áráért vállalta volna. A terméket használhatatlanul visszaküldték.

A terméket a lánya ugyanabban a védőtartóba tette, amiben évekig használta előző olvasóját. Le nem esett, ütődés nem érte, úgy gondolja, hogy a szállítás során sérült meg vagy gyártási hibás a termék 
A Fogyasztó kérte a készülék garanciális javítását, amennyiben nem javítható a készülék cseréjét.
Fogyasztó csatolta kérelméhez a javítási munkalapot, jótállási jegyet, a vásárlást igazoló nyugtát,  a vállalkozással folytatott levelezést.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény – továbbiakban: Fgytv. - 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Merényiné dr. Komáromy Melinda személyében. A meghallgatás 2016.04.25. napjának 15.00 órakor megtartandó időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy ha mindkét fél – az általa jelölhető testületi tag megjelölésével – azt kéri, a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Felhívta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetőséggel élni kívánnak, az általuk jelölhető testületi tagra vonatkozó javaslatukat nyolc napon belül tegyék meg. Felek ilyen irányú kérelmet határidőben nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírság kiszabásra kerül sor. 

A vállalkozás a meghallgatás napján terjesztette elő érdemi válasziratát, melyben előadta, hogy szervízbe megállapítást nyert, hogy a terméket külső behatás érte, emiatt keletkezett a termék kijelzőjén törés.

Tekintettel arra, hogy a hibás teljesítés ez esetben nem áll fent, a szerviz a termék jótállás keretében történő javítását elutasította, majd a terméket a fogyasztó részére 2016. december 15. napján a társaság visszaszállította. A fogyasztó részére a társaság e-mail útján megküldte, a szerviz által készített termékről készült fényképet, amelyen jól látható a képernyő törése. 
Társaság álláspontja szerint a termék képernyőjén külső behatás okán keletkezett törés, ezért hibás teljesítés a termék vonatkozásában nem áll fenn. Mindazon által a társaság részére kiemelkedően fontos a felhasználóinak elégedettsége, így a fogyasztó részére az alábbi egyezséget ajánlja fel: a fogyasztó számára a termék vételárának megközelítőleg felében megegyező, azaz egy 14ezer forint értékű emag.hu oldalon a társaság által forgalmazott termékekre levásárolható/felhasználható elektronikusan kiállított vásárlási utalvány ajánl fel, mely felhasználásának részleteit a fogyasztó a voucherrel együtt kapja meg e-mail útján. Minderről a fogyasztót telefonon és/vagy e-mail útján értesítik
A meghallgatáson fogyasztó személyesen megjelent, a vállalkozás nem jelent meg. Eljáró tanács megállapította, hogy felek értesítése szabályszerűen megtörtént. Felek eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. 
Fogyasztó a meghallgatás során a kérelmében foglaltakat fenntartotta, továbbra is kérte a készülék javítását, amennyiben nem javítható a készülék cseréjét, ha nincs árukészleten akkor a termék vételárát szeretné visszakapni.
Nyilatkozta, hogy a készüléket mechanikai sérülés az ő birtokában nem érte.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, valamint a fogyasztó meghallgatását követően az alábbi tényállást állapította meg:

Fogyasztó 2016.08.24. napján vásárolt a vállalkozásnál egy Pocketbook Basic Touch 624 eBook olvasót 28.490.- Ft vételárért. A készülék minőségi kifogását 2016. november 05. napján jelezte a vállalkozásnak.

A Terméket a Társaság futárszolgáltatást végző partnere a DPD Hungária Kft. 2016. november 10. napján szállította el a Fogyasztótól, azt a Társaság szervizszolgáltatást végző partnerénél 2016. november 16. napján regisztrálták, mely a gyártól hivatalos szervizeként működik.
A szakszervíz annak megvizsgálását követően elutasította a készülék költségmentes javítását, a készüléken található fizikai sérülésre tekintettel. Fogyasztó nem fogadta el igényének elutasítását, és panasszal élt, azonban a vállalkozás továbbra is elutasította fogyasztó kérelmét.
A fogyasztói kérelem az alábbiak szerint megalapozott.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) vonatkozó 6:157. (1) bekezdése alapján 
„A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek.”
A Ptk. 6:171. § szerint

(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.
(2) A jótállás a jogosultnak jogszabályból eredő jogait nem érinti.
6:173. § [A jótállási igény érvényesítése]

(1) A jótállási igény a jótállási határidőben érvényesíthető. Ha a jótállásra kötelezett kötelezettségének a jogosult felhívására - megfelelő határidőben - nem tesz eleget, a jótállási igény a felhívásban tűzött határidő elteltétől számított három hónapon belül akkor is érvényesíthető bíróság előtt, ha a jótállási idő már eltelt. E határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.

(2) A jótállási igény érvényesítésére egyebekben a kellékszavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
A Ptk. 6: 159. § (1) bekezdése alapján:

Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.
Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet 1. §. –a szerint: 
(1) A Polgári Törvénykönyv szerinti fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt új tartós fogyasztási cikkekre (a továbbiakban: fogyasztási cikk) e rendelet szabályai szerint jótállási kötelezettség terjed ki.

(2) A jótállási kötelezettség teljesítése azt a vállalkozást terheli, amelyet a fogyasztóval kötött szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez. A jótállásból eredő jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve, hogy fogyasztónak minősül.

 (5) A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e rendelet rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el. Az érvénytelen megállapodás helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.
A 2. § (1) bekezdése szerint a jótállás időtartama egy év. A jótállási határidő a fogyasztási cikk fogyasztó részére történő átadása, vagy ha az üzembe helyezést a vállalkozás vagy annak megbízottja végzi, az üzembe helyezés napjával kezdődik
.
A Melléklet 15. pontja alapján az elektronikus hírközlő végberendezések 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen telefon, mobiltelefon, telefax-készülék, több funkciós készülékekre  a rendeletben meghatározott egy éves jótállás idő irányadó.
A vállalkozást tehát kötelező jótállás egy év tekintetében a hivatkozott rendelet alapján terheli.
Fogyasztó a termék hibáját egy éven belül felismerte, és be is jelentette a vállalkozásnak. Az egy éven belül felismert hiba tekintetében bizonyítási kötelezettség a vállalkozást terhelte.
Eljáró tanács a becsatolt iratok, valamint a fogyasztó meghallgatását követően megállapította, hogy a termék meghibásodása a jótállási időn belül történt. A vállalkozás a készüléket saját szervizébe küldte, és a szerviz véleménye alapján utasította el fogyasztó kérelmét, de független szakértői véleményt az ügyben nem csatolt a vonatkozásban, hogy a fogyasztó által bejelentett hiba nem a rendeltetésszerű használat következtében keletkezett. 
Arra nézve, hogy a hibát a fogyasztó rendeltetésellenes használata okozta, nyilvánvaló, hogy a vállalkozás bizonyítási kötelezettségének teljesítésére nem lehet elegendő a saját nyilatkozata, vagy a saját maga által kiállított jegyzőkönyv, egyéb irat. A vállalkozás által megbízott szakértőnek körültekintően, mindenre kiterjedően szakértői véleményt kell adnia, a tudomány jelen állása szerint, lehető legjobb tudása szerint megalkotnia részrehajlás nélkül. Ugyanígy nem lenne elegendő a gyártó hasonló jellegű megállapítása sem, ugyanis a gyártó a szavatossági kötelezettség teljesítésében alapvetően érdekelt, hiszen a hibás termékkel kapcsolatban saját forgalmazójával szemben felelősség terhelte. 

Eljáró tanács a szerviz véleményét a vállalkozás saját nyilatkozatának tekinti, így a szavatossági igény teljesítése alól nem tudta magát kimenteni a vállalkozás, ezért eljáró tanács a hatályos jogszabálynak megfelelően meghatározott két lépcsős jogkövetkezményekre figyelemmel a választott igénye szerint kötelezte a vállalkozást a termék kijavítására.
Fentiekre tekintettel eljáró tanács a rendelkező részben foglaltaknak megfelelően, az indokolásban meghatározottak alapján hozta meg döntését.
Fogyasztó költségigényt nem terjesztett elő, így eljáró tanács az eljárás költségeiről és annak viseléséről nem rendelkezett.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 34. § (6) bekezdése szerint a bíróság eljáró tanács kötelezést tartalmazó határozatának végrehajtását a fél kérelmére felfüggesztheti.

Az Fgytv. 35. § (1) bekezdése szerint „A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.”

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint „ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2017. április 25.

	
	Merényiné dr. Komáromy Melinda
eljáró tanács elnöke
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