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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az Easy Shop Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (6400 Kiskunhalas, Bem u. 9.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő
A J Á N L Á S T
teszi:
A vállalkozás az írásbeli ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül javítsa ki, vagy cserélje ki a terméket, vagy amennyiben az nem lehetséges, úgy fizesse vissza annak 11.985,- Ft, azaz Tizenegyezer-kilencszáznyolcvanöt forint összegű vételárát a fogyasztó részére, a termék egyidejű visszavétele mellett. 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS
A fogyasztó kérelmében foglaltak szerint 2016.11.08. napján vásárolt a vállalkozástól 11.985,- Ft-os vételáron egy Steel Series Rival 100 típusú, fehér optikai „gaming” egeret. Nyolc hónapnyi  használat után a  termék jobb oldali gombja  meghibásodott. A termékre vonatkozóan 24 hónapos jótállási időt biztosított a vállalkozás. A fogyasztó a terméket a számlájával és jótállási jegyével együtt visszavitte a vállalkozás budapesti telephelyére (1138 Budapest, Váci út 188.), ahol azt a tájékoztatást kapta a fogyasztó, hogy bevizsgálást követően cserélni fogják a terméket, mert nem érdemes javítani. Másnap telefonon értesítette a fogyasztót a vállalkozás munkatársa arról, hogy a termék garanciája nem érvényes, mert a fogyasztó „belenyúlt, és belül összetörte” azt. A fogyasztó nem tudja elképzelni, hogy egy jól működő eszközt miért szedne szét, és törne össze belülről. A fogyasztó álláspontja szerint a vállalkozás elutasító megatartást tanúsított vele szemben.    
A fogyasztó kéri a vállalkozástól a termék cseréjét, vagy amennyiben az nem lehetséges, úgy a termék vételárának visszafizetését.
A fogyasztó a kérelméhez csatolta a termék jótállási jegyét, a termék vételárának kiegyenlítését igazoló bevételi pénztárbizonylatot, valamint a fogyasztói kifogásról felvett jegyzőkönyvet.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot (továbbiakban eljáró tanács) jelölt ki dr. Kott Andrea személyében. A meghallgatás 2017. november 28. napjának 14.00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzon (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattétele elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.  
A vállalkozás a 2017.11.02. napján kelt, alávetési nyilatkozatot nem tartalmazó válasziratában az alábbiakat adta elő:
Az adott ügyben Társaságuk egyezség létrehozására feljogosított képviselője XY koordinációs manager.
Társaságuk az érintett fogyasztó panaszának jogosságát nem ismeri el, melyet az alábbiakkal kíván indokolni.
A fogyasztó Társaságuknál 2016.11.03-án rendelt meg egy „Steel Series Rival 100 Fehér Optikai Gaming egér” típusú számítástechnikai terméket. (Megrendelés száma: 100010882; bruttó eladási ára: 11.985,- Ft.). A fogyasztó ezt követően közel egy év elteltével, 2017.09.20-án Társaságuk személyes ügyfélszolgálatán jótállási igényt kívánt érvényesíteni. (Jegyzőkönyv száma: 9027.) Társaságuk munkatársai a jegyzőkönyv felvételét követően a termék átvételéről intézkedtek. Társaságuk műszaki csoportja a termék vizsgálatát követően megállapította, hogy annak jobb oldali gombja külső mechanikai behatás miatt elmozdult, sérült. Valószínűsíthető, hogy a termék gombja valamiért – pl. nem rendeltetésszerű használat – elmozdult, és a fogyasztó próbált javítást eszközölni rajta. Társaságuk a termék bevizsgálásának eredményéről 2017.09.21-én tájékoztatta a fogyasztót.

Fentiek alapján Társaságuk a fogyasztó panaszának jogosságát nem ismeri el.
A vállalkozás előadja továbbá, hogy Társaságuk székhelye Kiskunhalason található, Budapesten nincs telephelyük, illetve fióktelepük, és az írásbeli egyezségkötés lehetőségével kívánnak élni.  
Az eljáró tanács megállapította, hogy a felek értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést a fogyasztó 2017.11.07. napján  személyesen, a vállalkozás 2017.10.27. napján meghatalmazottja útján átvette.
A meghallgatáson szabályszerű értesítés ellenére sem a fogyasztó, sem a vállalkozás nem jelent meg, a felek az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő.

Tekintettel arra, hogy a vállalkozás székhelye (telephelye) nem Budapestre van bejegyezve, így az együttműködési kötelezettsége a válaszirat küldési kötelezettségre és a fogyasztó igényének megfelelő írásbeli egyezségkötés lehetőségének felajánlására terjed ki, személyes megjelenési kötelezettsége nem áll fenn. 

A fogyasztó – az eljáró tanács telefonos megkeresésére – a 2017.11.28. napján elektronikus úton megküldött levelében úgy nyilatkozott, hogy a kérelmét kiegészíti, mely szerint a termék kijavítását is elfogadja igénye teljesítéseként a vállalkozástól, amennyiben a termék biztonsággal és garanciával megjavítható, és eredeti állapotba hozható.  

A fogyasztó kérelme megalapozott. 
Az eljáró tanács megállapítja, hogy a fogyasztó 2016.11.08. napján vásárolt a vállalkozástól számítástechnikai eszközt („gaming” egér). A termék 2016.11.07. napján kelt jótállási jegye alapján a termékre vonatkozó jótállás időtartama 24 hónap. A fogyasztó a termék meghibásodását 2017.09.20. napján jelezte a vállalkozás kirendeltségén, azaz a fogyasztó a termékkel kapcsolatos jótállási igényét igazolhatóan a vásárlás időpontjától számított 24 hónapon belül jelentette be a vállalkozásnak. A vállalkozás munkatársa a fogyasztói kifogásról jegyzőkönyvet  vett fel, melyben rögzítésre került a termékkel kapcsolatban, hogy „külső behatás érte, eltört a jobb oldali gomb”. A vállalkozás a fogyasztó jótállási igényét fentiekre hivatkozva elutasította.  

A vállalkozás nem készíttetett független szakvéleményt a termékre vonatkozóan.

A hibás teljesítésre vonatkozó rendelkezéseket a 2013. évi V. tv. (új Ptk.) tartalmazza.
Ptk. 6:157. § [Hibás teljesítés] 

(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

A jótállásból eredő jogok érvényesítésére vonatkozó főbb rendelkezéseket az új Ptk. és az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX.22.) Kormányrendelet tartalmazza.
Ptk. 6:171. § [Jótállás]
(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.

(2) A jótállás a jogosultnak jogszabályból eredő jogait nem érinti.

Ptk. 6:173. § [A jótállási igény érvényesítése] 

(1) A jótállási igény a jótállási határidőben érvényesíthető. Ha a jótállásra kötelezett kötelezettségének a jogosult felhívására - megfelelő határidőben - nem tesz eleget, a jótállási igény a felhívásban tűzött határidő elteltétől számított három hónapon belül akkor is érvényesíthető bíróság előtt, ha a jótállási idő már eltelt. E határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.

(2) A jótállási igény érvényesítésére egyebekben a kellékszavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

A kellékszavatossági jogok gyakorlására vonatkozóan az új Ptk. az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 

Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossági jogok] szerint:

„(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.”

Fentiek értelmében, figyelemmel arra, hogy a fogyasztó a hibát a vásárlástól számított 24 hónapon belül észlelte, és azt késedelem nélkül, a jótállási időtartamon belül közölte a vállalkozással, a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a hiba oka a teljesítést követően keletkezett. A vállalkozás a vonatkozó bizonyítási kötelezettségének független szakértő által készített szakvéleménnyel tehet eleget. Tekintettel arra, hogy a vállalkozás nem készíttetett a termékre vonatkozóan szakvéleményt, erre tekintettel nem tudta bizonyítani, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett, így a jótállási kötelezettsége alól nem mentesülhet. 

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy a vállalkozás munkatársának, illetve műszaki csoportjának  nyilatkozata nem alkalmas annak bizonyítására, hogy a termék hibájának oka a teljesítést követően keletkezett, kizárólag független szakértő által készített szakvélemény alapján mentesülhet a vállalkozás a jótállási kötelezettsége alól. 
A vállalkozás jelen eljárásban nem tett eleget a vonatkozó bizonyítási kötelezettségének.
A jelen eljárásban a bizonyítási teher a vállalkozást  terheli, annak hiányát a vállalkozás oldalán kell értékelni. 
Mindezek alapján az eljáró tanács a rendelkező részben foglalt ajánlást tette.

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha 
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „ A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.”

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.  30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozhatók nyilvánosságra.   
Budapest, 2017. november 28.







   dr. Kott Andrea
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