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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére OBI Hungária Retail Kft. (1191 Budapest, Vak Bottyán utca 75/A.) vállalkozással szemben indult ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse vissza fogyasztónak az A06600106 számú számla alapján átvett 64.990.- ft vételárat. 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelméből és a csatolt iratok szerint 2016. 05.13.-n vásárolt egy pavilon terméket vállalkozástól, annak egyik üzletében, 64.990.-ft-ért. Kicsomagolás után észlelte, hogy gyengébb minőségű az állványzat, mint  a korábbi, hasonló pavilonjáé, amit szintén vállalkozástól vett. Nyaralójában elkezdték felállítani, a lábait még le is csavarozták, valamint külön merevítőket gyártottak hozzá, hogy bírja a terhelést. Mielőtt azonban elkezdték volna használni következő szezonban, 2017. május elején összedőlt a szerkezet, a vízszintes merevtők a csatlakozás mellett megrogytak. Jelezte ezt a vállalkozásnál 2017.05.10-n, aki azt mondta, hogy ezt a hibát vagy nagyobb terhelés okozta, mint amit elbír a pavilon, vagy a nem rendeltetésszerű használat, mert normál használat mellett ilyen hiba nem fordulhat elő. (Ezt neki kell bizonyítani) Nem fogadta el a jótállási igényt erre hivatkozva. Fogyasztó ezzel nem ért egyet, álláspontja szerint nem volt teher, és még óvatosabban is járt el, mint ami a használati útmutatóban ajánlott. Kifogásolta, hogy ezt a használati útmutatót az üzletben nem rakják ki a termékre, azt csak a kicsomagolásnál, a dobozban látta meg, nem tájékoztatták megfelelően a termék gyatra minőségéről.
Csatolta a minőségi kifogást, hiba jkv.-et, számlát, vállalkozás válaszát,jótállási jegyet., 12 db fényképet. Kéri a vételár visszafizetését, vagy 50.000.-ft visszafizetést és 14.990.-ft levásárlást.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot ( dr. Horváth László)  jelölt ki.  A meghallgatás 2017. október 30.-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. 
Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.
Az értesítésben felhívta a vállalkozás figyelmét arra, hogy a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 29. § (11) bekezdése szerint a békéltető testületi eljárásban együttműködési kötelezettség terheli. Ennek keretében köteles az alább részletezettek szerint válasziratát megküldeni a békéltető testület számára és a meghallgatáson egyezség létrehozatalára feljogosított személy részvételét biztosítani. Amennyiben a vállalkozás székhelye vagy telephelye nem a területileg illetékes békéltető testületet működtető kamara szerinti megyében (tehát nem Budapesten) van bejegyezve, a vállalkozás együttműködési kötelezettsége a fogyasztó igényének megfelelő írásbeli egyezségkötés lehetőségének felajánlására terjed ki. 
A vállalkozás érdemi válasziratában fenntartotta álláspontját, hogy nem a használati utasítás szerint lett használva a termék, ezért az igényt nem ismeri el. Csatolta ugyanazokat az iratokat, mint fogyasztó, és a használati utasítást, ami összeszerelési útmutatóból áll 4 oldalon, és szöveges részből, 1oldalon. Alávetési, kijelölési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatáson mindkét fél megjelent, a tanácselnök személye ellen kifogást nem emelt, vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. 
A fogyasztó előadta, hogy a terméket gondosan szerelték össze, látták, hogy nagyon gyönge minőség, ezért meg is erősítették volna a merevítőket saját költségen és munkával, de egy tavaszi napon reggelre összedőlt, úgy, hogy a tető része beroskadt a közepébe, összeomlott. Bízott a termékben, mikor megvette, mert az előző ilyen, vagy hasonló pavilonja nagyon sokáig jó volt. Nem kapott terhelést, és rendeltetésszerűen használta.
Vállalkozás előadta, hogy feltételezi, hogy nagy terhelés érte az állványt, mert az általuk használtat nem érte ilyen kár, és normál használatnál ez a berogyás nem következhet be, csak nagyobb súly esetén. Van felhívás fagyveszélyre, hóesésére, a kezelési útmutatóban, és nem úgy tárolták. Lehet, hogy a fagyás okozta ezt a gyengülést, mert nagy hideg volt, és fogyasztó nem rakta el télen. Nincs olyan adat, hogy hány kilogrammig terhelhető., de a ponyván kívül más terhet nem kell bírnia. Nincs elkülönítve az útmutatóban, hogy a ponyva csak a fagyérzékeny, vagy a fém is, a ponyva is a termék része. Nincs hőmérsékleti szabályozás a fagyveszélynél. Nem vettek igénybe szakértőt az igény elutasítása előtt. Felajánl 15% kedvezményt a következő pavilon vásárlási árából egyezségként.

Fogyasztó szerint a ponyvát fedett helyen tárolta, nem érte nagyobb súly a terméket, ponyva nélkül roskadt össze. Nem emlékszik, hogy a szöveges leírást megkapta volna a termékkel,csak a rajzokra. Nem fogadja el a pavilonra irányuló kedvezményt, mert azóta előtetőt épített, de más termékre megfontolná.

Vállalkozás más termékre nem ajánlja föl ezt, csak pavilonra.

A tanács elnöke az előadások és a bizonyíték alapján figyelembe vette, hogy a termék láthatóan valóban egy helyen roskadt meg, ez okozta az összedőlést. Figyelembe vette azt is, hogy ez valóban felülről érkező terhelés következménye is lehet, ahogy azt eleinte a vállalkozás állította. Figyelembe vette azt is, hogy a terméket fogyasztó nem a kezelési útmutató szerint tárolta télen, és esetleg elfagyhatott a fém, attól gyengült meg és roskadt össze, és azt is, hogy a ponyva egy leszakadt darabkája látszik a fémszerkezeten, ami utalhat arra, hogy azzal együtt dőlt össze. Arra is tekintettel volt, hogy a termék kicsomagolását, a gyenge minőség észlelését követően a fogyasztónak lehetősége lett volna visszavinni a terméket összeszerelés helyett, s az üzembe helyezéssel ezt a látható minőséget elfogadta. Ezen körülmények fennállásának valószínűségét és eshetőleges logikai szerepét elfogadta a vállalkozás előadásából. Ugyanakkor azt is figyelembe vette, hogy a kezelési útmutatóban a fagyveszélyre nem hívják föl fogyasztó figyelmét, és, hogy a ponyva és az állványzat kezelése nincsen megbontva az útmutatóban, hanem csak a termékről nyilatkozik, ennek alapján pedig a fogyasztó okkal hihette azt, hogy a téliesítési felhívás a ponyvára vonatkozik, nem a fém állványra. Ennél azonban relevánsabb szempont, hogy a vállalkozás az általa valószínűsített lehetőségek fennállta és azok bekövetkezte közti okozati folyamatot nem igazolta. Attól, hogy a fogyasztó nem tette melegebb helyre télire az állványt, még nem biztos, hogy az valóban elfagyott, és az sem, hogy ez a fagyás a szabvány szerinti fagytűrő képesség alatt következett be. Ugyanez igaz a terhelésre is, nincsen jelölve a leírásban a terhelhetőség mértéke, és erre a eljárásban sem tudott nyilatkozni a vállalkozás, így az nem értékelhető, hogy kinél mi számít enyhe vagy erős szélnek. Ezt az okozati összefüggést a helytelen használat és a károsodás bekövetkezte között a vállalkozásnak kellett volna igazolnia, mind az alap eljárásban a fogyasztó felé, mind a békéltető eljárásban. Ennek eszköze lehetett volna pl. egy szakvélemény. Így a bizonyítási teher a vállalkozásra esik, kimentését a tanács emiatt nem fogadta el. 

Alkalmazott jogszabályok:

„6:159. § [Kellékszavatossági jogok]
(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.”

„6:171. § [Jótállás]
(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.”

„1/2012. (VI. 21.) PK vélemény a hibás teljesítéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazási kérdésekről”

„1.) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás nem felel meg a Ptk. 277. § (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek. Hibás a teljesítés akkor is, ha a szolgáltatás nem elégíti ki a rá vonatkozó konkrét minőségi előírásokban foglalt követelményeket, valamint, ha a kötelezett nem tesz eleget a szolgáltatáshoz kapcsolódó ún. járulékos kötelezettségeknek.”
„ … a szerződésben vállalt bármely szolgáltatás minőségével kapcsolatban általános törvényi követelmény, hogy alkalmas legyen a rendeltetése szerinti, tehát az ilyen szolgáltatások esetében általánosan megszokott céljának betöltésére, és rendelkezzék az azonos fajtájú szolgáltatások szokásos, elvárható minőségével. A hibás teljesítés megítélése során ezért – a felek eltérő megállapodásának hiányában - elsősorban a generálklauzula követelményéből kell kiindulni: hibás a szolgáltatás, ha bármely okból nem alkalmas a rendeltetésének megfelelő felhasználásra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgáltatások szokásos, a jogosult által elvárható minőségével.”

„A kötelező szabványban és más kógens normában előírt követelmények a szolgáltatás törvényes kellékei közé tartoznak, így a szolgáltatás minden esetben hibásnak minősül, ha nem felel meg az ezekben előírtaknak. Az önkéntesen alkalmazandó szabványok és más előírások pedig olyan szerepet töltenek be, mint általában a szerződési jog diszpozitív rendelkezései: az ilyen szabványokban és egyéb előírásokban megfogalmazott minőségi követelmények – ha a felek eltérően nem rendelkeznek – a szerződés részévé, tartalmává válnak, vagyis a szolgáltatás elvárható minőségének vizsgálata során e követelményeket kell alapul venni.”
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2017. október 30.
dr. Horváth László
eljáró tanács elnöke
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