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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Chal-Tec Gmbh Elektronic STar (10179 Berlin, Wallstrasse 16.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 
A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza a fogyasztó részére a mosógép vételárát 40.980 Ft-ot (azaz: negyvenezer-kilencszáznyolcvan forintot).
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése az ajánlás kézbesítésétől számított 15 napon belül – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 
INDOKOLÁS
A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2014.06.17. napján  interneten vásárolt egy mosógépet a vállalkozástól három éves garanciával, mely mosógép meghibásodott ezért 2017.június 12. napján garanciális javításra küldte a fogyasztó. A vállalkozás megtagadta a garanciális javítást mivel a hiba nem gyártási eredetű. A szakszerviz szerint a dobba és a motorba homok került ezért történt a meghibásodás. A készüléket a vállalkozás visszaküldte a fogyasztónak, azonban az használhatatlan állapotban került vissza, sérülten.  Most már az eddig működő programok sem mennek rajta, és több sérülés lett a készüléken. A fogyasztó kérte a vállalkozástól a termék vételárának a visszafizetését, azonban a vállalkozás ezt megtagadta.   A fogyasztó jelen eljárásban kérte a mosógép vételárának a visszafizetését a vállalkozás részéről. A fogyasztó beadványához csatolta a számlát, átvételi elismervényt és a felek közötti levelezést. 
A békéltető testület elnöke szerint a fogyasztói jogvita egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25.§ (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki, dr Grafné dr Baranyi Dóra személyében. A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2017.11.23. napján 12.00 órára tűzte ki, melyről a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben erre irányuló kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 
Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

A vállalkozás a jogvita tárgyára kiterjedő hatályú alávetési nyilatkozatot nem tett. A vállalkozás, 2017.október 30. napján érkezett válasziratában előadta, hogy a panaszos kifogását nem találják megalapozottnak. A panaszos centrifuga és csepegő víz hibával jelezte garanciális kifogását. A pozsonyi szervizközpont véleménye szerint a „ beküldött termék nem teljesíti a garanciális feltételeket. A termék szétszerelésekor homok nyomait fedeztük fel a dobban, ami tönkretette a szigetelést, így víz került a motorrészbe ezáltal az tönkrement. Homok nem kerülhet a mosódob belsejébe, így a termék nem használható hosszútávon”. Mindezek alapján kérték az eljárás megszüntetését.
A meghallgatáson megjelent a fogyasztó dr Grafné dr Baranyi Dóra kijelölt eljáró tanácstag személyéhez hozzájárultak.  A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg.  A tértivevény tanúsága szerint a részére küldött értesítő levet 2017. október 9. napján átvették.  
A fogyasztó előadta, hogy a márkaszerviz véleményével nem ért egyet, és nem fogadja el.  A legfőbb problémája hogy egy használhatatlan gépek kapott vissza, törötten. Szerinte a vállalkozásnak helyt kell állnia az általa okozott kárért. 
Az eljáró testületi tag a becsatolt iratok és a fogyasztó meghallgatása alapján az alábbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói kérelmet. 
Az eljáró tanács a felek előadása és a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2014.06.17. napján vásárolt egy mosógépet a vállalkozástól három év jótállással. A fogyasztó jótállási időn belül 2017. június 12. napján jelezte minőségi kifogását a vállalkozásnak, miszerint a centrifuga nem működik és a mosódobból zárt állapotban is folyik a víz. A vállalkozás a szakszerviz véleménye alapján elutasította a fogyasztó igényét, a mosógépet 2017.augusztus 17-i átvétellel visszaszállítatta.   

Mindezek alapján az eljáró tanács álláspontja szerint mind a jótállás, mind a sérült visszaszállítás miatt is jogos a fogyasztó igénye. 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V törvény szerint

 6:171. § [Jótállás](1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.

Mindezek alapján, ha a felek között vita volt a garanciális hiba tekintetében, akkor a vállalkozásnak kellett volna külső szakvéleményt kérni a gyártási hiba tekintetében. Mivel ezt nem tette meg a gyártási hibához fűződő jogi vélelem nem dőlt meg. Ebben az esetben a fogyasztó jogosan követeli a szavatossági jogai közül a termék vételárának a visszafizetését a Polgári Törvénykönyv 6:159. §szakasza szerint, mivel a kijavítást és kicserélést megfelelő határidőn belül nem végezte el, a fogyasztónak már nem  a kijavítás vagy cserélés.
Ezen túlmenően 2017. 06.17 napján feladott készüléket mind a vállalkozás illetve annak pozsonyi szervize is átvette, és semminemű jelzést arra vonatkoztatva nem tettek, hogy a terméken sérülések lennének. Ezt követően azonban augusztusban már sérülten került vissza a készülék a fogyasztóhoz. A vállalkozás által szervezett futárszolgálat szállította el a terméket, az átvételkor történt kicsomagolásnál a fogyasztó fényképfelvételeket készített.
Mindezek alapján megállapítható, hogy a sérülés a vállalkozásnál vagy az általa szervezett szállítás során történt, melyért helyt kell állnia.   
Ezzel szemben a vállalkozásnak kellett volna bizonyítania, hogy a sérülések a szállítás követően történtek azonban erre irányuló bizonyítást a vállalkozás nem tett.  
Mindezek alapján az eljáró testületi tag az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás résére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
A Testület hatásköre az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (2) bekezdésén alapul:
Fgytv. 18. § (1) bekezdése „A békéltető testület hatáskörébe tartozik a fogyasztó és a vállalkozás közötti, a termék minőségével, biztonságosságával, a termékfelelősségi szabályok alkalmazásával, a szolgáltatás minőségével, továbbá a felek közötti szerződés megkötésével és teljesítésével kapcsolatos vitás ügy (a továbbiakban: fogyasztói jogvita) bírósági eljáráson kívüli rendezése.” 
Fgytv. 20. § (2) A fogyasztó belföldi lakóhelye és tartózkodási helye hiányában a békéltető testület illetékességét a fogyasztói jogvitával érintett vállalkozás vagy az annak képviseletére feljogosított szerv székhelye alapítja meg.74
Az Fgytv. 25. § (6) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „Ahol a törvény a továbbiakban eljáró tanácsot, illetve az eljáró tanács elnökét említ, azon az egyedül eljáró testületi tagot is érteni kell.”
Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.”

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött értesítés ellenére nem jelent meg, képviselőről nem gondoskodott.
Az Fgytv. 29. § (12) szerint: „A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi hatóságot.”

Az Fgytv. 36/B. §-a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2017. november 23.


Dr. Grafné dr Baranyi Dóra

eljáró tanács elnöke
Kapják:

1. Fogyasztó 

2. Vállalkozás

3. Irattár
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