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Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Iltech Rendszerhaz Kft.
(1074 Budapest, Alsé erddsor u. 3. fszt. 10.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében folyamatban levo ligyben az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétol szamitott 15. napig téritse vissza a
fogyaszto részére postai titon, atutalassal a hasznalt ,,ASUS transformer pad” tablet 36.500,-
Ft-os vételarat.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszto kérelme szerint 2017.06.15. napjan a panaszolt szolgaltato internetes feliiletén hasznalt
,»ASUS transformer pad” tablet késziiléket vasarolt. A tablet kb. egy honapon beliil elromlott: érintd
képerny6je nem érzékelt. Ez tobbszor megismétlédott: kb. féloras kikapcesolva tartas utan ujra és ujra
megjavult, de végiil mar kikapcsolas €és varakozas utan sem lehetett hasznalni. Ezért a fogyasztd
2017.07.26.-an visszavitte a vallalkozashoz a terméket, és miikodéképes allapotban visszakapta.
Ujabb egy honapon beliil ugyanezzel a hibaval, a fentieckhez teljesen hasonld jelenségeket
produkalva ujra elromlott. Visszavitte, és kozolte, hogy mivel az ujabb javitasokban mar nem bizik,
ezért elall a szerz6dést6l. Azaz: otthagyja a tabletet, és kéri vissza a vételarat. Ennek indoklasaként
elmondta, és irasban is elkiildte, illetve atadta a véleményét tartalmazo levelet, miszerint a széban
forgd terméknek olyan hibaja van, amely a vasarlaskor nem volt ismert, és a hiba nem a
hasznaltsaggal természetszeriileg Osszefliiggd okra vezethetd vissza. Tovabba a javitast mar
megprobaltak, és a késziilék teljes mértékben hasznalhatatlan. A szolgaltatd ezutan ujra
mitkodéképes allapotba hozta a tabletet, nem érti a panaszat, nem fogadja el az elallast, és a
késziiléket akarja visszaadni. A vallalkozés 4llaspontja szerint ,,a biztonsagi cimke megsértése" miatt
nem ¢élhet a fogyasztd kifogassal. A fogyaszté nincsen meggyOzve arrdl, hogy sértetlen volt a
biztonsagi cimke, amikor hozza keriilt a tablet és meg volt sértve, amikor hozza visszakeriilt, pedig
ezeknek egyiittesen igaznak kellene lenniiik. A futart6l kapott doboz belsejében késobb talalt egy
papirt, amire ilyesféle kijelentések voltak irva. Az elsd javitas utan (!), ugyanennek a papirnak a
margojara Szolgaltatd egyoldaluan rairta, hogy ,,void cimke sériilt". A Szolgaltatoval egyeztetést
folytattak, de a fogyaszto utolso levelére mar nem valaszoltak. Pedig ha alatamasztja az ott targyalt
kijelentését, lehet, hogy eggyel kevesebb oka marad az iigy tovabbvitelére. A szolgaltatdo korabban
kifejezett egyetértésével a fogyaszto a békéltetd testiilethez fordult jogorvoslatért.

Kérelmében igényeként a termék vételaranak - 36.500,- Ft 0sszegli — visszatéritését jelolte meg.
Kérelméhez masolatban csatolta a vallalkozassal elektronikus uton folytatott levelezését, valamint a
vallalkozas 9437 azonositoszamu megrendelé dokumentumat.
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A fogyaszto a testiileti tag jeldlésére vonatkozo jogaval nem élt.

A Dbékélteto testiilet elndke szerint az {igy egyszerli megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25 § (4) bekezdése
alapjan egyediil eljaro testiileti tagot (a tovabbiakban eljard tanacs) jelolt ki Dr. Horvath Gyorgy
személyében. A meghallgatas 2017. december 6-an 10:00 o6rai idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, ¢és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagt tanacsban jarjon el.
Felek hataridoben ez iranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzon (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek madsolatat),
amelyek tartalmdra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattétele elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Felhivta a vallalkozas figyelmét arra is, hogy a békéltetd testiilet kozzéteheti annak a vallalkozasnak
a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely az Fgytv. 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozd — az Fgytv. 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmt - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem
jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. Tovabba figyelmeztette a
vallalkozast az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmikodési kotelezettségre és annak
elmulasztasa jogkdvetkezményeire.

A vallalkozas 2017. november 15. napjan kelt valasziratdban az alabbi nyilatkozatokat tette:
Ugyfeliik a terméket gy kiildte vissza, hogy a biztonsagi void cimke (garancia cimke) sériilt volt.
Ennek ellenére megjavitottdk a gépét, hibamentesen adtdk vissza tobb nap teszt utdn. Mindezt
jelezték, rairtak a papirra is, személyesen vette at, ala is irta, mellékelik. Arrol 6ket nem értesitette,
hogy ismét nem miikddik. A biztonsagi cimke sériilése esetén minden garancia megsziinik, erre
felhivtak a figyelmét a mellékelt dokumentum legals6 részén olvashat6 ,,Az atvételi elismervény a
megrendeld részérdl™ fécim alatt, amikor megvasarolta a terméket irasban és mikor ez bekovetkezett
akkor szoban is. Sajnos a kitlizott meghallgatasra nem tudnak eljonni akadalyoztatasuk miatt. Kéri a
vallalkozas, hogy a békéltetd testiilet tajékoztassa az ligyfelet, hogy a garancia cimke eltavolitasa
minden miszaki termék esetében minden miiszaki kereskedésben a garancia megsziinését
eredményezi. (mar tajékoztattak tobbszor is.)

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszerii értesitésre megjelent, az eljard tandccsal szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, a meghallgatasra sz6l6
meghivot 2017.11.21-én meghatalmazottja titjan atvette.

A véllalkozas valasziratanak masolatat az eljar6 tanacs atadta a fogyasztonak.

Az eljar6 tanacs megallapitotta azt is, hogy a vallalkozas nem tett eleget hogy az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének. E joghely szerint: ,, A vdllalkozast a
békélteto testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8)
bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hatdridon beliil valasziratat megkiildeni a
békélteto testiilet szamdra. A fogyasztoi jogvitik online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételéevel a vallalkozas a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részveételét biztositani koteles. Amennyiben a
vallalkozas székhelye vagy telephelye nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodteto



kamara szervinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto
igényenek megfelelo irasbeli egyezsegkotes lehetoségének felajanlasara terjed ki.”

A vallalkozas részére kiildott hivatalos iratban az egylittmiikodési kotelezettségre a békéltetd
testiilet elndke a vallalkozas figyelemét felhivta. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas székhelye
vagy telephelye Budapestre van bejegyezve, a vallalkozasnak a valaszirat kiildésén tulmenden a
meghallgatason egyezség 1étrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositania kellett.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdés szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikéodési
kotelezettségét megsérté vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”
Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosag ellenorzi - a szerzédeés
létrejottére, érvényességere, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével -
()
e) a vallalkozdsnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti tajékoztatdsi,
valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egytittmiikodesi  kotelezettségével Osszefiiggo, e torvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

A jogszabaly a vallalkozds vagy képviseléje akaddlyoztatdsa miatti tavolmaraddsra nem ad
lehetéséget. A Budapesten székhellyel rendelkezd vallalkozds a meghallgatison egyezség
létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az Fgytv. 29/B. § szerint: ,, 4
felek meghatalmazott utjan is eljarhatnak. Meghatalmazott lehet barmely természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet.”

A meghallgatason a fogyasztdo a kérelmében foglaltaknak megfeleléen nyilatkozott. Csatolta a
2017.06.14-én kelt szamla masolatait (NQ9SB9834056) 36.500.- Ft Osszegrol tovabba az
atvételénél késziilt dokumentumot. Az els6 meghibasodast kdvetden 2017.07.26-an kapta vissza a
terméket. 2017. 09.04-én ugyanazzal a hibaval — ,,nem érzékel” kereste fel a vallalkozast. Ekkor
hasznalhatova tették a tabletet, de amikor a fogyaszté arra hivatkozott, hogy el kivan 4llni a
vasarlastol, arra hivatkozva utasitottak el, hogy az un. VOID matrica sériilt. A fogyaszté nem érti,
hogy akkor miért nem utasitottdk el mar kordbban emiatt. Mert a cimke sériilést az elsd javitas utan
is jelezték. A fogyasztdé nem nyult a termékhez ésszerlitlen is lett volna, ha a javitisra
visszakiildhette. A cimkét nem latta illetve nem vette at, nem tudja, ha sériilt is az mikor tortént. A
termék a vallalkozasnal van a fogyaszto a vételarat szeretné visszakapni.

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése szerint: ,, Az eljaras soran a tandcs elnoke egyezséget kisérel meg
létrehozni a felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabdlyoknak, a tandcs azt hatarozattal
jovahagyja, ellenkezo esetben, illetve egyezség hianyaban az eljarast folytatja.” Az eljard tanacsnak
a felek kozotti egyezség 1étrehozasara iranyuld torekvése nem volt modja.

A fogyaszto kérelmét az eljard tandcs a kovetkezok miatt tartotta alaposnak.

A tényallast az eljard tanacs akként allapitotta meg, hogy a fogyasztd altal 2017.06.15-én a
vallalkozastol vésarolt ASUS tablet a vasarlast kovetd 6 honapon beliill két alkalommal
meghibasodott. A masodik hiba utan a fogyaszt6 elallasi jogaval kivant élni. A véllalkozas ezt az
igényt elutasitotta, hivatkozva a void cimke sériilésére.

Az lgyre irdnyadd jogszabaly a Polgari torvénykonyvrdl szolé 2003 évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései szerint:
6:34. § [A teljesités daltalanos szabalya]
A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.
6:123. §[A szolgaltatas mindsége]



(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeéskotés elott a kotelezett tudomasadra hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dllitia elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatdrozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott minoségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodeskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés eseten az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

Hibas teljesités esetén az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik:
6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igenye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet,; vagy

b) az ellenszolgaltatds ardanyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez filizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelo hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi €s

jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szold 19/2014. (1V. 29.) NGM rendelet szerint:

1. § (1) E rendeletben foglaltakat kell alkalmazni, ha a Polgari Térvénykonyv szerinti fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzodeés esetén az eladott ingo dolog hibaja miatt a fogyaszto a Polgari
Torvenykonyv szerinti kellékszavatossagi vagy termékszavatossagi igényt (a tovabbiakban:
szavatossagi igény) vagy jogszabaly alapjan ot megilleté jotallasi igenyt (a tovabbiakban:
jotallasi igény) érvényesit.



4. §(1) A vdallalkozas a fogyaszto ndla bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérol
Jjegyzokdnyvet koteles felvenni, amelyben rogziti
a) a fogyaszto nevet, cimét, valamint nyilatkozatat arrol, hogy hozzajarul a jegyzokonyvben
rogzitett adatainak a rendeletben meghatarozottak szerinti kezeléséhez,

b) a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott ingo dolog megnevezését,
veételarat,

¢) a szerzodés vallalkozas dltali teljesitésének idépontjdt,

d) a hiba bejelentésének idépontjat,

e) a hiba leirasat,

f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszto altal érvényesiteni kivant jogot, tovabba
g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossagi vagy jotallasi igény rendezésének

maodjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog elutasitasanak indokat.

(2) Ha a vallalkozas szavatossagi vagy jotallasi kételezettségének a fogyaszto altal érvényesiteni
kivant jogtol eltéro modon tesz eleget, ennek indokat a jegyzokonyvben meg kell adni.

(3) A jegyzokonyvnek tdjékoztatast kell tartalmaznia arrol, hogy fogyasztoi jogvita esetén a
fogyaszto a megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamardk mellett mitk6do békélteto testiilet
eljarasat is kezdeményezheti.

(4) A jegyzokényv masolatat haladéktalanul, igazolhato modon a fogyaszto rendelkezésére kell
bocsatani.

(5) Ha a vallalkozads a fogyaszto szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetoségerol annak
bejelentésekor nem tud nyilatkozni, dllaspontjarol — az igény elutasitisa esetén az elutasitas
indokarol és a békélteto testiilethez fordulas lehetoségerdl is — ot munkanapon beliil, igazolhato
modon koteles értesiteni a fogyasztot.

(6) A vallalkozas a fogyaszto szavatossagi vagy jotallasi igényérdl felvett jegyzokonyvet az annak
felvételétol szamitott harom évig kételes megorizni, és azt az ellenérzé hatosag kérésére
bemutatni.

Egyik fél sem csatolta a fogyasztd kifogasarol a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet alapjan felvett
jegyzokonyvet. A fogyasztd szerint ilyen dokumentum felvételére nem is keriilt sor. A hibas
teljesitést illetden a Ptk. 6:158. §-ban foglalt jogi vélelem hasznalt termékre is vonatkozik. A
vallalkozas a hibas teljesités jogi vélelme aldl akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka az
atadas utan keletkezett. A szerzédéses — onként vallalt jotallas — esetében kikothetd tobblet feltétel, a
kellékszavatossag esetén azonban a feleldsség aloli kimentéshez nem elégséges a késziiléken
elhelyezett matrica sériilt voltara hivatkozni. A rendelkezésre all6 dokumentumokon nem is szerepel
a fogyaszto aldirasa, melyben elismeri a sértetlen void matrica meglétét.

Osszességében az eljard tanacs megallapitotta, hogy a véllalkozas szavatossagi feleldssége a
hibatlan teljesitésért a szavatossagra vonatkozd szabalyok alapjan fennall, és e feleldsség aloli
mentesiilését eredményesen nem bizonyitotta. Tekintettel az ismételt — az elsével azonos —
ismeretlen okbol bekovetkezett meghibasodasra, okszerti a kovetkeztetés, hogy a termék nem felel
meg a Ptk. 6:123. §-ban foglalt feltételeknek.

Ezért az eljard tanics a fogyasztd eléllasi jogat megallapithatonak tartotta és a termék vételaranak
visszatéritésére hivta fel a vallalkozast a rendelkez6 részbe foglalt ajanlasaban.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatérozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését
kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdeése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a29. § (4) bekezdéseben meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett

volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, 4 vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlads tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:
» (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részeére tortént kezbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a fel
kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas
részéeve valik.
(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kételezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaraddsarol kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevenek
megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljarads keretében érvényesitse.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, 4z
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindket fél hozzajarul. "Ezért a jelen
dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2017. december 6.

dr. Horvath Gyorgy
eljaré tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszt6
2. Vallalkozas
3. Irattar



