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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Kazar Cipébolt
(1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 8-10.) vallalkozassal szemben indult {igyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil cserélje ki a jogvita
targyat képezd, a fogyaszté tulajdonaban lévo taskat, amennyiben a Kkicserélést nem
vallalja vagy annak nem tud eleget tenni, a termék visszaszolgaltatasat kovetoen fizessen
meg a fogyasztd részére 43.990,- Ft-ot, azaz negyvenharomezer-kilencszazkilencven
forintot.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatérozott esetekben - kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszt6 irasbeli kérelmében eldadta, hogy 2017.03.21-én vasarolt a vallalkozas tizletében
egy taskat. A terméket alkalomszerlien viselte, sajnalatosan a taska hordasakor megkopott.
Visszavitte az iizletbe, ahol elkiildték bevizsgalasra. A szakvéleményben a bevizsgalas targya
egy labbeli, ugyanakkor a fogyasztd egy taskat adott le. A fogyasztd szerint a szakvélemény
nem megfeleld, az sablonszerli. A termék megnevezése €s adatai sem egyeznek.

A fogyaszto ligyének rendezése érdekében a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az
eljarasban kérte, hogy a vallalkozas a terméket cserélje ki, ha ez nem lehetséges, akkor a
vételarat (43.990,- Ft) részére a vallalkozas fizessen vissza.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezést, a nyugta masolatat, a
szakvéleményt, jegyzokonyvet a fogyasztoi kifogasrol.

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4)
bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot (tovabbiakban: eljard tandcs) jelolt ki. A
meghallgatas 2017. november 9. 15 6rai idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban
jarjon el. Felek hataridében ez iranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irasban nyilatkozzon (valaszirat) a

fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
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az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattétele elmaradasa esetén a tanacs a
rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Tovabba a békélteto testiilet elndke az értesitésben
felhivta a vallalkozas figyelmét arra is, hogy a békéltetd testiilet kozzéteheti annak a
vallalkozasnak a nevét, székhelyét €s az eljarassal érintett tevékenysége megjeldlését, amely
az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo
— az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a
kitlizott meghallgatison nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség
l1étrehozasat. Tovabba figyelmeztette a vallalkozast az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikddési kotelezettségre és annak elmulasztasa jogkdvetkezményeire.

A vallalkozas a meghallgatas idopontjaig valasziratot nem kiildott.

A meghallgatason a fogyasztdé személyesen jelent meg. A szabalyszeri értesités ellenére a
vallalkozds nem jelent meg. A fogyasztd a meghallgatdsra szolo értesitést 2017.10.03-an
helyettes atvevo utjan atvette. A vallalkozas a meghallgatasra szo616 értesitést 2017.10.03-an
meghatalmazott Gtjan atvette.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése alapjan, ha a meghallgatdson barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el6 bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A fogyasztd eldadta, hogy a szakvéleménnyel nem ért egyet, és nem fogadja el, hogy ebbdl
keletkezett a hiba. A taskat megfeleléen hordta, azt kiilsé mechanikai hatds nem érte. Csak
alkalomszertien hordta a taskat, és alig tobb mint harom honap alatt a tdska megkopott. A
fogyasztd szerint a taskat a koptat6 hatas inkabb a hatuljan érheti, de ott nincs semmi baja.

Az eljaro tanacs kérésére a fogyaszté megmutatta a taskat, azon eldl kopas volt lathato.

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése szerint, az eljaras sordn a tanacs elnoke egyezséget kisérel meg
létrehozni a felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a tandcs azt
hatarozattal jovahagyja, ellenkez6 esetben, illetve egyezség hidnyaban az eljarast folytatja.

A fogyaszt6 altal benyujtott iratok és elmondottak alapjan, azokat mérlegelve, az eljar6 tanacs
a fogyaszto kérelmét megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

A fogyaszté 2017.03.21-én egy taskat vasarolt a vallalkozastol 43 990 Ft vételarért. A
fogyasztd a taska hibajat 2017.07.11-én jelentette be a vallalkozas részére. Vagyis a termék
hib4jat a fogyaszto igazolhatdéan még 6 honapon beliil bejelentette.

A Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:158.§-a [Hibas
teljesitési vélelem] szerint, fogyasztdo €s vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd
bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a
hiba oka) a teljesités id6pontjdban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazolasara
szakeértOt bizott meg.



Az X Kft. altal kiallitott szakvéleményben a megbizas targya: ,,Fogyasztoi reklamacios
labbeli vizsgalata.” A vizsgalati szabvanyok, moddszerek, kovetelmények: ,,A reklamacios
labbeli vizsgalat roncsolas mentes modszerrel végezziik.” Vagyis a szakvélemény szinte végig
labbelit emlit a taska helyett.

A vizsgalat megallapitasa szerint, az elvaltozas a taskat ért kiilsé mechanikai, koptatd
hatésokra, sériilésekre vezethetdek vissza. Az elvaltozast, amely a taska bor anyagfeliiletén
lathato a hasznalat okozta, €s nem valamilyen rejtett anyaghiba. A taska felsé részén az anyag
feliilete nagyobb koptaté hatdsoknak van kitéve. A taska elvaltozésai, a termék gyartdsa, a
leirt elvaltozas nem vezethetd vissza gyari eredeti hibara. A feddéréteg sériilése nem javithato.

crer

Az eljar6 tanacs nem értett egyet a szakvélemény megéllapitasaival. Egyrészt ugyanis részben
altalanos megallapitasokat tartalmaz, masrészt végig labbeli vizsgalatat emliti, tehat nem
megfeleléen atgondolt és kidolgozott.

A taskakat — azok minden részét — olyan anyagokbol kell elkésziteni, hogy legalabb atlagos
ellenallassal rendelkezzenek a hasznalata soran jelentkezé hatasokkal szemben. Az eljard
tanacs allaspontja szerint ugyanis a taska vizsgalatdbol nem volt egyértelmiien alatdmasztva a
szakvéleményben, hogy nincs megfeleléen haszndlva. Bizonyos fokt surlodéasi hatas a
rendeltetésszerli haszndlattal egyiitt jar. Az ilyen — a viselés soran altaldban eléforduld —
kisebb hatdsokat a tdskanak el kell viselnie karosodas nélkiil. Jelen esetben az eljaro tanacs a
taskan semmilyen olyan jelet nem tapasztalt, ami a rendeltetésszerli haszndlaton tGlmutato,
annal nagyobb erdbehatassal jar6 — és emiatt rendeltetésellenes — haszndlatra, az atlagosnal
nagyobb koptato hatasok, sériilések bekovetkezésére utalt volna.

Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgéalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértonek a
tudomany mindenkori allasdnak figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintden és részrehajlas nélkiil kell
megadnia szakvéleményét.

A megbizott szakértd az eljard tanacs allaspontja szerint szakértdi véleményét fentiekre
tekintettel nem terjesztette eld aggalytalanul, az ligy minden lényeges koriilményére nem
terjed ki, igy a fogyasztd oldalan all6 jogszabalyi vélelmet sem dontdtte meg.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok] (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatd
rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.



Mivel a szakvélemény alapjan, a fedoréteg sériilése nem javithatd elvaltozas, igy az eljard
tanacs szerint a fogyasztd a taska cseréjére, illetve csere hidnyaban a vételar visszafizetésére
jogosult.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békelteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az Fgytv 35. §-éra tekintettel a hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliill a fél kérheti a tanacst6l, hogy a hatarozatban, illetve az
ajanlasban el6forduld barmely névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas
hasonld elirast javitson ki. Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl
szamitott nyolc napon beliil a kijavitast elvégzi. A tanics az emlitett hibat a hatdrozat,
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyaban is kijavithatja.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint, ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a
fogyasztd nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozés részére tortént kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetové a
békeéltetd testiilet tigyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozdsanak megkisérlését. A
Budapesti Békeéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és a
véllalkozas altal 2017.10.03. napjan atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére a
kitliz6tt meghallgatason nem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint, ,a (11) bekezdésben meghatirozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint, a békéltetd testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése



szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

A vallalkozas valasziratot nem kiildott, €s a meghallgatdson nem jelent meg.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljaré tanacs megnevezése,
tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd
nyilvanossagra.

Budapest, 2017. november 9.

dr. S6lyom Attila
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattér



