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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Chal-Tec GmbH
(Wallstrasse 16. 10179 Berlin, Deutschland) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében folyamatban levo ligyben az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az irasba foglalt hatarozat kézhezvételét koveté 15 napon beliil téritse vissza a
fogyaszto részére az altala kifogasolt késziilék (Auna MCD-82 DVD-Player Stereoanlage
USB SD) vételarat, 25.480.-Ft-ot, a termék ellenében

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben kérheto a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyasztd irasbeli kérelmében eldadta, hogy az www.electronic-star.hu weboldalon 2016.
szeptember 8-an egy Auna MCD-82 tipusu hifit vasarolt, 25.480.-Ft vételarért. A fogyasztd
eléadta, hogy a vasarlast édesapja, XY bonyolitotta le, de a késébbiekben a terméket 6 hasznalta
volna. A fogyaszté elGadta tovabba, hogy a késziilék alapvetd funkcioi nem miikodnek, igy az
rendeltetésszert hasznélatra alkalmatlan. A hibak roviden az alabbiak:

-A késziilék nem ismeri fel a csatlakoztatott pendrive-on 1évd zeneszamokat.

-Radio iizemmodban hibés a hangerd szabalyozas: mar az 1. szint is igen erds, igy a késziilék halk
radidhallgatasra alkalmatlan.

-A radidallomasok szamozasa hibas, a 19. tarolohely utan 20, 21 helyett 0, 1 jelenik meg a
kijelz6n, noha létezik 20., 21 stb. tarolohely.

Az emlitett hibakat a cég magyarorszagi lgyfélszolgalatainak tobb alkalommal is jelezte a
fogyaszto. Két alkalommal (2016. oktober és 2016. december) a terméket futarszolgalattal
szerviziikbe szallitottak. Az els6 alkalommal barmilyen érdemi informacié nélkiil érkezett vissza a
termék (a hibak tovabbra is fennalltak), a masodik alkalommal pedig egy szlovak nyelvii trlap
kiséretében kiildték vissza a terméket (amelyen az szerepelt, hogy a késziilék rendben miikddik), a
hibak azonban azéta is fennallnak. Tobb alkalommal felajanlotta a fogyaszté a cégnek, hogy
amennyiben nem tudjak megjavitani a késziiléket, a termék leadasa mellett téritsék vissza a
vételarat részére, am erre a felajanlasra egyszer sem érkezett t6liikk valasz. Legutobbi, 2017.
marcius 19-1 levelében jelezte a cégnek, hogy a kovetkezd 1épésben a fogyasztovédelemhez fog
fordulni. Erre a levélre a 30 napos hataridén beliil érdemi valasz ugyancsak nem érkezett (csupan
a szlovék firlap magyar tartalmat kiildték meg). Altalaban is tobb alkalommal jellemz6 volt a cég
kommunikaciojara az elhuz6édé valaszadas, leveleik gyakran személytelenek voltak (példaul a
megszolitas rendszeresen ,,Tisztelt” név nélkiil), és nem a felvetett kérdésekre valaszoltak. A
fogyasztd allaspontja szerint a megvasarolt termék tovabbra sem miukodik, a felsorolt hibak
fennallnak, feltehetdleg egy alkalommal sem tortént érdemi javitds, a cég garancidlis
kotelezettségeit nem teljesitette. A http://www.electronic-star.hu/Information/terms/Szerz-desi-
feltetelek.htm oldalon taldlhato ASZF szerint a haromszor ismétlddé azonos hiba oka lehet a
szerzddéstol valo elallasnak, a fogyaszto szerint ez esetében fennall (az eredeti terméknél, illetve a
két javitds utan is), noha a cég egyetlen alkalommal sem ismerte el a hibat. A fogyasztd ugy
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nyilatkozott, hogy az {igyben korabban mar folyt egy eljardas a BBT-nél, amelyet a cég
magyarorszagi telephelye ellen nyujtott be, az azonban elutasitasra keriilt, mivel az eladé a Chal-
Tec GmbH volt. Ugyanakkor a fent leirt hibajelenségek fennallasat a Budapesti Békéltetd
Testiiletnél BBT/01672/2017 szamon nyilvantartott beadvany keretében 2017. julius 4-én a
testlilet is megerdsitette. A testiilet javaslatara 2017. julius 5-én online panaszt is beadott a
fogyasztd, azonban arra a vallalkozas nem reagalt, igy az lezarasra keriilt a rendszerben. A
fogyaszto jelen eljarasban konkrét igényként a termék elszallitasat és a 25.480 Ft-os vételar
vallalkozas altali visszautalasat jelolte meg.

Kérelméhez mellékelten csatolta a vallalkozassal folytatott elektronikus levelezését, munkalapot,
szamlat, meghatalmazast.

A meghallgatas 2017.12.28. napjanak 08:00 6rai idopontjarol a feleket a békélteto testiilet elnoke
a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

A békélteto testiilet elndoke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 25. § (4) bekezdése alapjan a 25. § (5) bek.-
ben foglalt feltételnek megfeleld egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki dr. Matyas Petra
személyében.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatimasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek madsolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozéast, hogy az {ligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fenndllo egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

A vallalkozas 2017.12.22. napjan érkezett érdemi vilaszirataban az alabbiakat adta elo:

18. datummal, a masodikat 2016. december 30. datummal. Az els6 esetben azzal keriilt be a
szakszervizbe a termék, hogy allitolagosan nem miikodik megfeleléen a termék USB lejatszoja,
valamint nem tudja a radion az FM csatorndkat elmenteni. Vallalkozas technikus kollégéja a
terméket letesztelte, a jelzett probléma egyike sem meriilt fel, igy nem volt sziikség a termék
javitasara, sem cseréjére. A terméket megalapozatlan reklamacié miatt visszakiildésre keriilt a
vasarlonak. A masodik reklamacio soran a szerviztechnikus ismételten nem talalt hibat, a szerviz
allaspontja a kovetkezd volt: ,,4 reklamaciora kiildétt berendezés teljesiti a garancidlis
feltételeket. A késziilek miiszeres és tizemszerii koriilmenyek kozott tortent vizsgalata soran semmi
hibat nem tapasztaltuk. Megallapitast nyert, hogy a késziilék a gyarto dltal a meghatarozott
miiszaki paraméterek alapjan iizemszertien miikodik.” A hiba, amit a vasarlo leirt (Az FM
radidallomasok mentésével kapcsolatosan) nem mindsiil hibanak. A gyart6 ugyanis a mentést 3
savba alakitotta ki: 1. (0-9), 2. (0-9), 3. (0-9). Az USB lejatszot ismételten letesztelték, amely
minden probléma nélkiil miikddott, a teszt soran semminemi probléma nem meriilt fel. Az USB
médium lejatszasa sordn sziikséges kivalasztani a lejatszani kivant zeneszam célhelyét. A termék
hangereje Osszhangban van azon paraméterekkel, melyeket a gyartd6 meghatarozott. Mivel a leirt
hibak nem mertiltek fel a teszt soran, javitas és csere nélkiil visszakiildésre kertilt. A vallalkozés a
fentiekre figyelemmel kérte az eljaras mihamarabbi kedvezd kimenetelll lezarasat.

A meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent. A vallalkozéas képviseletében nem jelent
meg senki. A fogyaszto az egyedill eljaro testiileti taggal (dr. Matyas Petra) szemben kifogast,
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kizarasi inditvanyt nem terjesztett el6. A fogyasztd részére a vallalkozas valaszirata atadasra
kertilt.

A fogyaszt6 a meghallgatasra magéaval hozta bemutatasra a kifogéasolt késziiléket, azt az eljaro
tanacs elott lizembe helyezte. A fogyasztd igy nyilatkozott, hogy két hiba zavard nagyon, az
egyik, hogy a késziilék egyaltalan nem ismeri fel a csatlakoztatott pendrive-okat, (még a
vallalkozas korabbi levelében megjelolt FAT32 formatuma pendrive-ot sem) a masik pedig a
radid lizemmaodnal, a hangerd szabalyozasa, hiszen a radidénal az 1-es (elméletileg halk) szint, CD
lejatszasanal 4-56s er0sségli hangnak felel meg, azaz til hangos. Mindkét hibat a fogyaszto
bemutatta az eljaro tanacsnak. A fogyaszté fenntartotta igényét, mely szerint szeretné visszakapni
a termék vételarat.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, bizonyitekok alapjan, tekintettel a jogszabalyi rendelkezésekre
az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet:

A Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:

»Ha a meghallgatison barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem
terjeszti eld bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan
dont.”

Az eljaro tanacs megallapitotta a becsatolt szamla alapjan, hogy XY 2016.09.08. napjan rendelt a
vallalkozastol (Chal-Tec GmbH) egy Auna MCD-82 DVD-Player Stereoanlage USB SD tipusu
késziiléket, melynek vételara 25.480.-Ft volt, és amely megfizetésre keriilt a vallalkozas részére.
(A fogyaszt6 az eljarasban egyebekben csatolta az édesapjatol, XY-tol kapott meghatalmazasat.)
A fogyaszto ezt kovetden két alkalommal (2016.10.04. és 2016.12.24.) jelezte a késziilék hibait (a
késziilek nem ismeri fel a csatlakoztatott pendrive-okat, radio tizemmaodban a hangerd szabdlyozas
hibas, radioallomdsok szamozdsa hibasan jelenik meg) azonban hiaba keriilt visszakiildésre a
késziilék a vallalkozasnak, a hibak jelenleg is fennallnak a késziiléken a fogyasztd szerint. A
fogyaszto elobbiekre tekintettel kérte a vételar visszatéritését, melyet a vallalkozas elutasitott.

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezoé jotallasrol szolo 151/2003. (1X. 22.)
Korm. rendelet szerint:

,1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

2. § (1) A jotallas idotartama egy év. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

Az eljaro tanacs altal megallapitasra keriilt, hogy a fogyasztd a késziilék hibajat jétallasi idén
beliil, azaz hataridében jelentette be a vallalkozasnak, melyet egyebekben a vallalkozas az eljaras
soran nem is vitatott.

A késziilék megvasarlasanak idépontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:171§ (1) bekezdése szerint:

,,aki a szerzodeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek
szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

A Ptk. 6:127. § (2) bekezdése szerint:

A dolog atvétele soran nem kell vizsgadlni azokat a tulajdonsdagokat, amelyeknek a mindségét
tanusitjak, vagy amelyekre jotalldas vonatkozik.”

Fentiek alapjan tehat a jotallasra kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas,
illetve a hiba (a hiba oka) a teljesités idopontjaban a termékben nem volt meg. A4 jotdallas tehdt egy
objektiv felelosségi forma, mely alapjan a jotallasra kitelezettet terheli a kimentési
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kotelezettség, neki kell azt bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités idopontijaban nem volt meg
a termékben, a hibdt a fogyaszto nem rendeltetésszerii haszndlata okozta.

Jelen esetben tehat a vallalkozasnak kellett volna azt bizonyitania, hogy a késziilék hibajanak oka
a teljesités utan keletkezett, mert csak ez esetben mentesiilhet a jotallasi kotelezettsége alol.

A viallalkozas azonban ilyen bizonyitist egyaltalan nem terjesztett eld. A vallalkozés
allasfoglalasa (,, 4 késziilék miiszeres és tizemszerii koriilmények kozott tortént vizsgalata soran
semmi hibdat nem tapasztaltunk. Megallapitdast nyert, hogy a késziilék a gyarto daltal meghatdarozott
miiszaki paraméterek alapjan tizemszeriien miikodik”) nem tekinthetd szakvéleménynek, az
semmilyen bizonyitékkal (pl. fliggetlen szakért6i vélemény) nem lett az eljarasban alatimasztva.

Mivel a vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hibas teljesités
kovetkezményei aldl sem mentesiilhet.

6:173. § [A jotdllasi igény érvényesitése]
(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

Az eljar6é tanacs figyelembe vette, hogy a fogyasztd kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6
érdeke megsziint, igy a szavatossagi jogok sorrendjét is figyelembe véve, jogszeriien allt el a
szerzOdéstol, és kérte vissza a vételarat.

Mindezek alapjan az eljaro tandacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatdlyon kiviil helyezése azonban kérheté a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatdrozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdalyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdeése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
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beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

» (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo bdarmely névceserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirdst javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanldas
részeve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlds
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2017. december 28.

dr. Matyas Petra
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



