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A Budapesti Békéltet6é Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztod kérelmére a Hernadi Kft. (1138
Budapest, Szent Laszl6 u. 83.) véllalkozassal szembeni fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében folyamatban 1€év6 ligyben az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetdo 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége keretében javitsa ki az eldeformalédott véddlemezt az arnyékolon, és
rogzitse megfelelden az arnyékolot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben kérhet6 a Fovarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint:

2017.10.24-én rendelt a teraszara a Hernadi Kft-t6l a meglevovel megegyez6 arnyékolasi
berendezést (napellenzdt), motoros kivitelben. A megrendelés tartalmazta a ponyva
lecseré¢lését valamint a jelenlegi napellenzd athelyezését egy masik teraszra, az eldbbivel
azonos ponyvaval.

A munkalatokat 2017. 11. 9-én elkezdték, de a szerel6knek aznap nem sikeriilt befejezniiik,
igy a végleges szerelés 2017. 11. 20-an tortént meg.

2017.12.11-én csavarok estek a teraszra, melyek a napellenz6 csavarjai voltak. A problémat
telefonon jelezte a kivitelezé felé, aki valaszaban visszaigazolta, hogy a csavarokat
2017.12.14-én tudjék visszahelyezni. 2017.12.11-én éjszaka erds, viharos szél keletkezett,
amely megrongalta a napellenzé védd lemezt. Ezt jelezte a véllalkozasnak, aki a kikiildott
szakembereivel a védoélemezt rogzitette, de megjegyezték, hogy ez cserére szorul, nem
javithat6. Ennek alapjan 2017. 12.12-én elektronikus levélben kérte a véllalkozéstol a védd
lemez garancidlis cseréjét. Megkeresésére kozolte, hogy bizonyara idegenkeziiség tortént,
raléptek, vagy kézzel hajlitottdk meg.

Ez a feltételezés teljes képtelenség, tekintettel arra, hogy a lakohéaz legfelsd emeletén lakik,
hozzéaférés csak a terasztol 1étra segitségével lehetséges.

2018. 01. 10-én siirgetd e-mailt irt a kivitelezOnek, melyben korabbi kérését kibovitette a
kdzben észlelt hidnyossagokkal: jotallasi jegy rendelkezésre bocsatasa, a masodik napellenzd
burkolatdnak rogzitése a fal sikjahoz illetve értékkiilonbség megajanlasa a haromkaros
napellenz6 és a kétkaros napellenzé arai kozott. Megkeresésére nem kapott valaszt,
semmiféle intézkedés nem tortént.

A fogyaszt6 ezt kovetden a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult.

Kérte, a Békéltetd Testiiletet, hogy kotelezze a vallalkozast a termék javitisara, és az
athelyezett arnyékold megfeleld rogzitésére.

Kérelméhez masolatban csatolt dokumentumok:
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- a megrendeldlap

- a termé¢k szamldja,

- a vallalkozassal folytatott levelezés,
-fényképfelvételek.

A fogyaszt6 jelolési jogaval nem élt.

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovedelemrol szol6 1997. ¢vi CLV. torveny (Fgytv.) 25. § (4) bekezdese alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki, dr. Kovacsics Akos személyében.

A meghallgatas 2018.04.11. napjanak 11:00 orai idépontjardl a feleket a békéltetd testiilet
elndke a Fogyasztovédelemrdl szol6 1997.évi CLV. toérvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagii tanacsban
jarjon el. Felek hataridében ez iranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az gy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

A vallalkozas a meghallgatasig valasziratot nem kiildott, a meghallgatast koveten, a
meghallgatas napjan, érkezett a valaszirat elektronikus uton.

A meghallgatast kovetden érkezett valasziratdban a vallalkozas vallalta, hogy a sériilt
védotet6t 14 munanapon beliil kicsérélik, jotallasi jegyként a szamlat elfogadjak, de a
védotetd cseréjével egyidejlileg egy jotallasi jegyet atadnak. A harmadik kar technoldgia
viszont allaspontja szerint nem kell, mivel ez Gjabb és erésebb szerkezet, igy azt nem tartja
indokoltnak.

A meghallgatason a fogyasztdo személyesen megjelent. Az eljard tanacsot illetden észrevételt,
kifogast, nem terjesztett eld.

A meghallgatison a vallalkozds szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg. A
tértivevények tantisaga szerint a részére kiildott értesit6 levelet 2018.03.08-an vette at.

A meghallgatason a fogyasztd a kérelmében foglaltaknak megfeleléen nyilatkozott, kérelmét
a véddlemez cseréje ¢és az athelyezett arnyékold megfeleld rogzitése tekintetében tartotta fenn.
Eléadta, hogy a meghallgatasig eltel idoben sem tortén valtozas a vallalkozast nem végezte el
a javitast, és nem is cserélte ki a terméket.

Az eljard tanacs kérdésére — miutan Az Fgytv. 30. § (2) bekezdése alapjan a tanacs a
fogyasztot tdjékoztatta szavatossdgi jogairdl - a fogyasztd igényét szavatossagi jogai
érvényesitésében akként jelolte meg, hogy kijavitds vagy kicserélést kér a termék
vonatkozaséaban a vallalkozastol.



Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése szerint: ,, Az eljaras sordn a tandcs elnoke egyezséget kisérel
meg létrehozni a felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabdlyoknak, a tandcs azt
hatarozattal jovahagyja, ellenkezé esetben, illetve egyezség hianyaban az eljarast folytatja.”
Az eljard tanacsnak a felek kozotti egyezség 1étrehozéaséara iranyuld torekvése nem vezetett
eredményre, mivel a vallalkozas nem jelent meg a meghallgatason.

A fogyasztd kérelmét az eljard tanacs a kovetkezOk alapjan tartotta alaposnak.

Az ligyre iranyadé jogszabaly a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény szerint:
Ptk.6:34. § : 4 szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomdsara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatisoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett allitia elo a szolgadltatas targyat - a Szolgaltatds
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szereplé vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgdltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdarozott mindségi kovetelményeknek. (...)

Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités]

. (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megadllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzdodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.”

Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem] ,,Fogyaszto és vallalkozads kozotti szerzodés esetén az
ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban kepviselt értéket, a szerzodésszegeés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatia, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vdallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdeés szerinti
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feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
flizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

A vallalkozas az atadott szamlan feltiintetettek szerint 2 év jotallast vallalt a termékre.

A fogyasztd a jogszabalyban rogzitett hataridon beliil megtette a panaszbejelentését, igy a
vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibés, illetve a hiba (a hiba oka) a
teljesités idépontjaban nem volt meg a termékben.

A vallalkozas valaszirataban elismerte és megerdsitette, hogy a terméket ki fogja javitani, a
hibas teljesitést nem tagadta, de a kijavitasra hataridét nem vallalt.

19/2014 (1V.29.) NGM rendelet 5. §-a: A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a
kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot napon beliil elvégezze.

Az eljar6 tandcs megitélése szerint a vallalkozasnak a kijavités tekintetében mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy azt megfeleld idében elvégezze. A vallalkozads Aaltal
eldadottakat, mely szerint a fogyaszté nem tette lehetévé a javitast, az eljaro tanacs nem latta
bizonyitottnak.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak a fogyasztd
kérelmét.

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra,
vagy
C) a 29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatis nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:
» (1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban eléfordulo barmely
névcserét, névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirdst javitson ki, vagy
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a kotelezeést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
ertelmezeést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlds
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozést, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
»Ha a vallalkozas a tandcs ajanldasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a
békéltetd testiilet tigyben eljard tandcsa szamdra az egyezség 1étrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a vallalkozas altal
2018.03.08-an atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben a
meghallgatasig semmiféle nyilatkozatot és a kitliztt meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsérto vallalkozasrol a békelteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kézzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
Szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,,
Az eljardas nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2018. aprilis 11.

dr. Kovacsics Akos
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



